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Muistan sen illan.

Aitini oli kuunnellut radio-ohjelmaa.
Arkkitehti selitti siind kansalle arkkitehtuuria:

“Se on tyhjdn tilan jdsennystd.”

Aitini naurusta ei meinannut tulla loppua,
halusin nousta ruokapoydasta.

“Jaa sitdko se on, se arkkitehtuuri!”
Vasta opiskelin alaa,
mutta arkkitehtuurikasityksemme

olivat jo niin eriytyneet,

ettd minua ei naurattanut yhtaan.
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Tiivistelma

Arkkitehtitoimistojen liitto kiynnisti alkuvuodesta 2018
Arvoa arkkitehtuurista -hankkeen, jonka tavoitteena on tutkia
ja koota yhteen tietoa arkkitehtuurin yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd. Tama diplomity6 on hankkeen ensimmaéinen osa.

Ty6 on laadullinen tutkimus, joka tarkastelee arkkiteh-
tuurin arvon aihepiirid fenomenografisella tutkimusotteella:
tavoitteena on selvittiad arkkitehtuurin arvosta esiintyvien
kisitysten variaatiota ja rakennetta. Tyon teoreettisen ldhdeai-
neiston muodostaa kirjallisuuskatsaus, joka avaa erilaisia tapoja
madritelld, kuvailla ja osoittaa arkkitehtuurin arvoa. Metodisia
lahtokohtia ovat arvon ja arkkitehtuurin monitulkintaisuus seka
aika- ja kontekstisidonnaisuus. Kéyn lipi arkkitehtien kirjoituk-
sia, institutionaalisia julkaisuja ja monialaisia ldhestymistapoja.

Empiirinen 1ihdeaineisto koostuu Finlandia-palkintoeh-
dokkaina olleiden rakennusten tilaajaedustajien haastatteluis-
ta. Kohderakennuksina ovat Kaisa-talo, Merenkulkijanranta,
Opinmaiki, Suvelan kappeli, Loyly ja OP Vallila. Haastatteluissa
arkkitehtuurin arvosta keskustellaan kohderakennusten avulla
seuraavista nakokulmista: rakennuksen imago- ja kayttéarvo
seki taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen arvo. Lisiksi
selvitédn tilaajien henkil6kohtaista suhdetta arkkitehtuuriin ja
kohderakennukseen.

Haastattelujen perusteella kisitykset arkkitehtuurista ja
sen arvosta ovat hyvin yksil6llisid. Késitysten yhdenmukaisuutta
tyypillisempii on, ettd haastateltavilla esiintyy samasta aiheesta
keskenain vastakkaisia kisityksid. Keskustelut haastateltavien
henkil6kohtaisesta suhteesta arkkitehtuuriin tuovat esiin sen,
kuinka yksilollisid arkkitehtuurikasitykset ovat ja kuinka eri-
laisin tavoin ihmiset tarkastelevat ymparistod ja kokevat tilaa.
Aineistossani kyseiset piirteet yhdistyvit késityksiin kohdera-
kennuksen arvosta.

Avainsanat arkkitehtuuri, arvo, kisitys, haastattelututkimus,
fenomenografia, tilaaja, Finlandia-palkinto
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Abstract

In the beginning of 2018, The Association of Finnish
Architects’ Offices started Value from Architecture -program
which aims at researching and collecting knowledge regarding
the societal impact of architecture. This master’s thesis is the
first part of the program.

The thesis is a qualitative research that examines the topic
‘value of architecture’ with a phenomenographic method: the
aim is to investigate the variation and structure of concep-
tions of the value of architecture. The theoretical framework
is formed through a literature review that presents different
ways to define, describe and demonstrate the value of architec-
ture. The methodological starting points are the intrepretative
essence of both terms, value and architecture, as well as their
connection to time and context. Writings of architecs and insti-
tutional publications are examined together with multidiscipli-
nary approaches.

The empirical data of the thesis consists of interviews
of clients of Finlandia-prize nomineed buildings. The chosen
buildings are Kaisa House, Merenkulkijanranta, Opinmaki,
Suvela Chapel, Loyly ja OP Vallila. The topic, value of architec-
ture, is surveyd from the following viewpoints: image value, use
value, economic value, social and cultural value of the buildings.
The personal relationship each interviewee has to architecture
and to the building in question, are also discussed.

Based on the interview survey the conceptions of architec-
ture and its value are highly individual. Amongst the interview-
ees, it shows to be more common to have opposite conceptions
of the same issue than to have conceptions similar to each other.
The discussion regarding the personal relationship to architec-
ture reveals individual ways to view environment, experience
space and comprehend architecture. These show to be connect-
ed to the way the interviewees see the value of the building.

Avainsanat architecture, value, conception, interview survey,
fenomenography, client, Finlandia-prize






Esipuhe

Arkkitehtuurin pariin minut ajoi pohjaton
uteliaisuus maailmaa kohtaan, kiinnostus kaikkeen.

“InsinOorin pitda tietdd vahasta kaikki,
arkkitehdin pitaa tietaa kaikesta vahan”, sanottiin.

Uskoin vahvasti arkkitehtuurin tavoittavan
jotain olennaista ihmisyydesta.
Arkkitehtuurihan koskettaa meita kaikkia.
Se ymparoi elaman.

Mita pidemmille opinnoissa etenin,
sitd enemman arkkitehtuurista puhuin.
Kaikkialla, koko ajan,

yha harvempien kanssa.

Eparoinnin hetkilld hain pontta suurmiesten sanoista.
“Arkkitehtuuri on vastaus. Mika oli kysymys?”
Sanoi kuulemma arkkitehtuurin historioitsija Kurt Forster.!

Tarvitseeko tdta
nyt sen kummemmin sitten miettid.
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Johdanto



Lokakuussa 2018 Suomen Arkkitehtiliiton
puheenjohtaja Henna Helander vetosi arkkitehtuu-
rikeskustelun tarkeyteen avauspuheenvuorossaan
arkkitehtuurin Finlandia-palkinnon julkistusti-
laisuudessa: “Rakennetusta arkkitehtuurista ja
rakennetusta ymparistostd puhutaan verrattaen
vdhan sithen néahden, kuinka suurt merkitys silld on
thmisen jokapdivdisessd eldmdssd.” Helander totesi
arkkitehtuurin vaikuttavan meihin ihmisina — toi-
mintaamme, identiteettiimme ja kasityksiimme eri
asioiden arvoista. Puheessaan Helander lausui my0s
seuraavaa: “Arkkitehtuurilla on arvoa itsessddn.”™
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Mutta mista me
oikeastaan puhumme,
kun puhumme
arkkitehtuurista?
Mistad me puhumme,
kun puhumme arvosta?

Onko kaikki puhe
samanarvoista?
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Tutkimuksen
tausta

Arkkitehtitoimistojen liitto (ATL) kiiynnisti alkuvuodesta
2018 Arvoa arkkitehtuurista -hankkeen, jonka tavoitteena on
tutkia ja koota tietoa arkkitehtuurin yhteiskunnallisesta mer-
kityksesti. Inspiraationa hankkeelle toimi Tanskan sisarliiton
Architecture Creates Value -ohjelma, joka esittelee tanskalaisia
arkkitehtuurikohteita erilaisista arvon tuottamisen nakokulmis-
ta.! Arvoa arkkitehtuurista -hankkeen ensimmaisena osana ATL
tilasi aiheesta diplomityon, jonka tehtavanantona oli kartoittaa jo
tehtya tutkimusta ja saada lisédtietoa aiheesta kyselytutkimuksel-
la. TyOsta maksettiin Tekniikan tukisaation diplomityoapuraha.
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1.2

Rajaus ja
tutkimuskysymykset

ATL toivoi diplomityon lahestyvin aihetta *arkkitehtuurin arvo’
useista eri arvonakokulmista ja antavan danen arkkitehtikentan
ulkopuolisille. Tein rajaukseen liittyvat paatokset itsendisesti,
mutta pyrin muotoilemaan tyon tutkimusongelman siten, etta
se tuottaisi Arvoa arkkitehtuurista -hankkeen niakokulmasta
merkityksellistd tutkimustietoa.

Suunnittelijoiden ohella rakennettuun arkkitehtuuriin
liittyy keskeisesti kaksi tahoa: arkkitehtuurin kayttajat ja
arkkitehtuurin tilaajat. Keskendédn niin erilaisten toimijoiden
tutkiminen vaatisi hyvin erilaiset tutkimusmenetelmat. Olen
tista syysta rajannut tutkimuksen tilaajandkokulmaan. Jatko-
tutkimus kayttdjainakokulmasta on korostetun tarkeaa, koska
kayttijien kasitykset saattavat poiketa huomattavasti tilaajien
kasityksistd. Toinen tekeméni rajaus on keskittyminen valmiin
rakennetun arkkitehtuurin arvoon. Tyon ulkopuolelle olen
jattanyt kysymyksen siitd kenen ansiota kyseinen arvo on. Taima
vaatisi katseen tarkentamista rakennushankkeeseen ja siina
mukana olevien osapuolten rooleihin. Tilaajien kokemusta
arkkitehtien tyon arvosta on jo tutkinut Kasmir Jolma ATL:n
kanssa yhteistyossé tehdyssa diplomitydssi (2016).

Kasitysten tutkimiseksi oli mielekésta antaa tilaajien
puhua aiheesta omin sanoin, joten valitsin aineistonkeruume-
netelmaksi haastattelut. Koska tutkimusaiheeni on abstrakti,
koin luontevaksi keskustella arkkitehtuurista kohderakennusten
avulla. ATL toivoi kohdevalinnan siséltdvin mahdollisimman
monta rakennusta ja rakennusten olevan talla hetkella toimi-
vien arkkitehtitoimistojen t6itad. Painotin sen vuoksi nykyark-
kitehtuuria kohdevalinnassa. Valinnasta seurasi vaistimatta
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merkittdvan arvoniakokulman, arkkitehtuurin historiallisen arvon,
rajautuminen haastattelututkimuksen ulkopuolelle. Tuon kuiten-
kin esiin ndkokulmia historiallisesta arvosta tyon teorialuvuissa.

Arkkitehtuurin méaritelma on liukuva. Onko tietty rakennus
arkkitehtuuria vai ei, on kiisteltavissa. Otin ldhtokohdaksi tutkia
aihetta rakennuksilla, jotka tayttavat institutionaalisen arkkiteh-
tuurimaaritelmén. Valitsin toisin sanoen rakennuksia, jotka ovat
ainakin alan virallisen, ammattiliiton edustaman kannan mukaan
arkkitehtuuria. Finlandia-palkintoehdokkuusnimitys tarjosi ky-
seisen rajauksen. Finlandia-palkinto on Suomen Arkkitehtiliiton
vuodesta 2014 jakama palkinto arkkitehtonisesti korkeatasoisille
rakennuksille. Ehdokkaat nimittaa arkkitehdeista koostuva esiraa-
ti, voittajan valitsee alan ulkopuolinen henkilo.

Laadullisissa tutkimuksissa pyrkimyksenai ei ole tilastolli-
nen yleistettiavyys, vaan yksittdistapausten syvillisen kuvauksen
avulla saavutettava teoreettinen yleistettavyys.! Koin siksi aiheen
laaja-alaisen kisittelyn haastattelutilanteessa tirkeammaksi kuin
madrallisesti mahdollisimman monen henkilon haastattelun. Jot-
ta tarkasteltavien rakennusten méaara sailyisi kohtuullisena, kiytin
toisena rajauksena sijaintia paakaupunkiseudulla. Nain sain
muodostettua keskendan erilaisia typologioita sisaltavan kuuden
rakennuksen ryhman. Padkaupunkiseudun painottaminen mah-
dollisti my6s tutkimushaastatteluiden toteuttamisen kohderaken-
nuksissa. Erityisesti tilan kokemisesta keskusteltaessa oli mieles-
tani ensiarvoisen tarkeaa kiayda keskustelua tilassa itsessdan.

Marraskuussa 2018 ATL jarjesti julkisen 3A Talks -keskus-
telutilaisuuden Arvoa arkkitehtuurista -hankkeesta. Diplomityon
kohderakennusrajaus heritti tilaisuudessa keskustelua. Yhden
nakemyksen mukaan Finlandia-palkintoehdokasrakennukset
edustavat vain hyvin kapeaa arkkitehtuurin sektoria, joka on
kaukana esimerkiksi vallitsevan asuntotuotannon todellisuudes-
ta. Kohteiden tilaajat ndhtiin my®s erityisend ryhména. Finlan-
dia-palkintoehdokkaaksi paatyvilld rakennuksilla koettiin olevan
poikkeuksellisen valveutuneita, arkkitehtuuria keskimaaraista
enemman arvostavia tilaajia. Tilaisuudessa esiin nousseet seikat
kertovat osaltaan arkkitehtuurin moninaisuudesta. En voi kyllin
korostaa, ettei taiman tyon rajaus, eivitka tuloksetkaan, voi miten-
kaan edustaa koko arkkitehtuurin toimikenttaa, eika niita pitaisi
sellaisena yrittaa tulkita.
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Diplomity&n tavoitteena on selvittii tilaajien kisityksid ark-
kitehtuurin arvosta. Olen jakanut tutkimusongelman kolmeksi
tutkimuskysymykseksi:

Varsinaisten tutkimuskysymysten ohella selvitdn haastatteluissa
my0s haastateltavien roolia kohderakennusten rakennushank-
keissa sekd heiddn suhdettaan arkkitehtuuriin ja kohderaken-
nukseen. Pyrin tilld kontekstoimaan tutkimuksen lukijalle

sitd, minkilaisesta positiosta kisin kohderakennusten arvosta
puhutaan.

17



1.3

Fenomenografinen
tutkimusote

Tutkimukseni lihtokohta on, ettei arkkitehtuurin arvos-
ta ole olemassa yhti totuutta. Lopullisena paamaaranani on
selvittia erilaisia arkkitehtuurin arvoa koskevia kasityksia, ei
olemusta kasitysten takana.! Lihestymistapaa voi havainnollis-
taa ensimmaisen ja toisen asteen nidkokulmilla, joihin kisitysten
ja kokemusten tutkiminen voidaan jakaa. Ensimmaiisen asteen
nakokulmasta pyritdan saamaan tietoa siitd, miten asiat ovat.
Toisen asteen nikokulma, johon tutkimukseni kuuluu, suuntau-
tuu sithen, miten asioiden késitetdan olevan.>Téassa fenomeno-
grafinen tutkimusotteeni poikkeaa arkkitehtuurin kentalla
paremmin tunnetusta fenomenologisesta lahestymistavasta,
joka tarkastelee todellisuuden ilmenemista ihmiselle hdnen
kokemusmaailmassaan.3

Tutkimukseni ei tahtd4 arkkitehtuurin arvon yleistetta-
vyyteen. En siis tarkastele késityksid loytddkseni niista yhtenai-
syyttd, vaan olen kiinnostunut kisitysten variaatiosta. Selvitan
kasitysten rakennetta, mutta en etsi rakenteesta kausaaleja
syy- ja seuraussuhteita. Fenomenografinen tutkimus pohjautuu
humanistiseen tutkimustraditioon, jossa ihmisen ajattelu niah-
ddin lilan monimuotoisena ja kokonaisvaltaisena soveltuakseen
talla tavoin ositeltavaksi. En myoskaan pyri osoittamaan tutkit-
tavien kasitysten oikeellisuutta tai virheellisyytta: kiinnostuk-
seni kohteena on kisityksen sisalto ja kisityksen oma logiikka.
Tutkimukseni teoriaviitekehys taustoittaa ilmi6ta, mutta en
johda siitd hypoteeseja, joita testaisin aineistossa tai kiyttdisin
kasitysten luokittelussa. Tutkimukseni luo siis aineistopohjaista
teoriaa.4

18



Fenomenografian kehittdjana pidetddn ruotsalaista kasva-
tustieteilijaa Ference Martonia, joka aloitti 1970-luvulla oppi-
laiden oppimiseen liittyvien kasitysten tutkimisen G6teborgin
yliopistossa. Kasvatustieteet on yha tutkimussuuntauksen paa-
asiallinen kayttokohde. Kaytto on kuitenkin vahitellen levinnyt
myo6s muille aloille.> Arkkitehtuurin alalla fenomenografinen
tutkimusote ei ole yleisesti tunnettu, mutta sitd on kuitenkin
sovellettu lahtokohdiltaan ja aihepiireiltdén taméan diplomityon
kaltaisissa tutkimuksissa: esimerkiksi Soile Niiniskorven kuva-
taideopettajien kisityksia kuvataiteesta tutkivassa viitoskirjassa
(2009) seka Jani Kaasisen opettajaopiskelijoiden perinneraken-
tamista koskevia kasityksia tutkivassa vaitoskirjassa (2014).

Thmisen kasitys ilmiosté voi poiketa yhteisesti sovitusta
ilmion kasitteestd. Arkkitehtuuri voidaan késittaa sanakirja-
maaritelmasta poikkeavalla tavalla. Uutta tietoa jisennetaan ja
kasitelladan jo omaksuttuja kasityksid vasten. Ymmarrys uudesta
on riippuvainen aiemmasta. Kasityksen arkkitehtuurin arvosta
voidaan siis ajatella kytkeytyvan késitykseen arkkitehtuurista.
Kasitykset ovat luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia, mutta
niiden ajatellaan olevan mielipiteitd syvemmin rakentunei-
ta.® Mielipide-erot tulevat nopeasti esiin keskustelussa, mutta
ne eivat valttamatta haittaa sitd. Erot kasityksissa voivat olla
keskustelussa lasna tiedostamattomina, jolloin ne aiheuttavat
helposti ohipuhumista. Kisitysten tarkastelu on ensiaskel kohti
fokusoitunutta arkkitehtuurikeskustelua.
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1.4

Rakenne

Ty®6n rakenne seuraa tyypillisen fenomenografisen
tutkimuksen kehysta:

Teoreettisessa perehtymisessa ilmioon pyrin laaja-alaiseen
katsontatapaan. Tarkastelen arkkitehtien ndkokulmia ilmiosta
rinnakkain ammattikunnan rajat ylittdvien monialaisten lahesty-
mistapojen kanssa. Metodisia ldhtokohtia ovat arvon ja arkki-
tehtuurin monitulkintaisuus seki aika- ja kontekstisidonnai-
suus. Tyon toisessa luvussa teen katsaukset arkkitehtuurin arvon
maarittymiseen eri aikakausina kahdessa eri keskustelukehyk-
sessi. Lisaksi tarkastelen arkkitehtuurin arvon osoittamista seka
avaan yhdenlaisen nikemyksen arkkitehtuurin arvon jaottelusta
erilaisiin arvotyyppeihin. Tyon kolmas luku tarjoaa taustatietoja
kohderakennuksista. Olen tarkoituksella pitidnyt kohteiden taus-
tojen avaamisen yleisluonteisena ja kayttanyt ldhteina 1ahinna
medialdhteitd. Rakennukset ovat tutkimuksessani keskustelun
vélineen4, eivat tutkimuksen kohteena. Neljannessa luvussa kidyn
lapi haastattelututkimuksessa tehdyt menetelmalliset valinnat.
Viides luku sisiltaa haastatteluaineiston analyysin. Kuudennessa
luvussa pohdin ja arvioin tutkimusta kokonaisuutena.
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1.5

Tutkijapositio

Lahtékohdiltaan tutkimukseni edustaa monitahoisesti
kytkeytynytta sisdpiiritutkimusta.! Tutkimuksen tilaaja on alan
sisdinen, arkkitehtitoimistojen edunvalvojana toimiva taho. Ala
on Suomessa pieni ja kollegiaalinen, miké lisaa latautuneisuutta
arkkitehtien tyota vilillisesti sivuavaan tutkimusaiheeseen. Olen
itse kyseiseen ammattikuntaan sitoutunut: olen opiskellut ja
tehnyt alan t6itd Suomessa. Aiheen tutkijana olen siis kaikkea
muuta kuin riippumaton ulkopuolinen tarkkailija. Olen pyrkinyt
tutkimuksessa tehtyjen valintojen lapindkyvyyteen, joka néyt-
taytyy tyossa menetelmien kuvaamisen painottumisena.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisté on ero-
tella tutkijan omat késitykset tutkittavista kasityksista. Kasityk-
set, joita tutkin, ovat itselldni hyvin syville juurtuneita — olen
rakentanut arkkitehtuuriin liittyvia ajatuskonstruktioita kuuden
opiskelu- ja ty6elamavuoden ajan. Lisdksi suhteeni keskustelun
kohteena oleviin rakennuksiin on toisistaan poikkeava: osa
rakennuksista on minulle henkilokohtaisesti laheisid, osa neut-
raalin etdisid. Osassa olen viettinyt satoja tunteja aikaa, osassa
en ole koskaan vieraillut. Késitykseni arkkitehtuurista ovat
koulutuksen muovaamia. On vaarana, ettd pidan kasityksiani
oikeina ja arvotan tutkittavia kisityksid niiden valossa. Olen tas-
ta syysta avannut ja reflektoinut osittain myos omia késityksidni
aineiston analyysissa.
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1.6

Peruskasitteet

Monimerkityksellinen arvo

Sanalla arvo viitattiin alunperin suomalais-ugrilaisissa
kielissa hintaan. 1800-luvulla sanalle kehittyi rinnakkainen
merkitys. Arvoiksi ryhdyttiin kutsumaan asioita, joita yksilo tai
yhteiskunta pitda tirkeina tai tavoiteltavina.! Arkikeskusteluissa
sanan molemmat merkitykset ovat edelleen lasna. Keskustelijoi-
den taustoista ja kontekstista riippuen arvo saatetaan kasittad
puhtaasti rahallisena. Toisessa merkityksessdén, tavoiteltavana
asiana, sanan siséallon abstraktiudessa esiintyy laajaa variaatio-
ta. Suomalaisen yhteiskunnan arvoina saatetaan puhua kisit-
teellisistd teemoista, esimerkiksi tasa-arvosta ja vapaudesta.
Yksilon arvoista puhuttessa voidaan kuitenkin toisinaan viitata
my0s konkreettisiin asiohin, kuten perheeseen tai menestyksek-
kédseen uraan.

Arvon monimerkityksellisyys on havaittavissa myos, kun
tarkastellaan arvon késitteellistimista eri aloilla. Yhteiskun-
tatieteet midrittelevit arvon yleisesti ihmisen toimintaa ja
valintoja ohjaavana padmadrand.2 Mdaritelma ei ota kantaa
itse arvon olemukseen: luonnon monimuotoisuus voi olla arvo
siind missa hieno autokin. Tasta poiketen filosofiassa voidaan
madrittad arvo objektiiviseksi, muuttumattomaksi ja ikuiseksi
— joksikin arkitodellisuutemme ulkopuolella sijaitsevaksi. Maa-
ritelméssé arvo on jotain, joka on riippumatonta siitd, miten se
koetaan tai koetaanko siti ylipddtaan.s Filosofinen méaaritelma
siis erottelee toisistaan arvon ja arvostuksen, kun taas yhteis-
kuntatieteellisessd maaritelméssa arvo ja arvostus sulautuvat
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yhteen. Taloustieteissa arvo méaéaritellddn yleisesti tehtyjen
uhrausten ja saatujen hyo6tyjen vilisena suhteena. Poikkeavaa
edellisiin mé&ritelmiin rinnastettuna on arvon syntyminen:
taloustieteissa arvon olemassaolo on subjektiivisesta toimin-
nasta riippuvaista — arvo syntyy aina arvion myoti. Uhrausten
ja hyotyjen maarittely vaihtelee, tyypillisesti niitd mitataan
kuitenkin rahassa.

Rakennetun arkkitehtuurin toimikentta sijoittuu useiden
eri alojen polttopisteeseen. Yhteiskunnallisen, filosofisen ja
taloudellisen keskustelun seké kunkin alan arvon kisitteellista-
misen voi nihda rakennetulle arkkitehtuurille yhta relevanttina.

Monitulkintainen arkkitehtuuri

Kielitoimiston sanakirja miirittelee arkkitehtuurin raken-
nustaiteeksi tai -taidoksi.5 Erityisesti arkkitehtien keskuudessa
arkkitehtuurin maarittelyd rakennustaiteeksi voidaan pitdaa
yksinkertaistavana, arkkitehtuurin olemusta supistavana.®

Mité arkkitehtuuri on? Aulis Blomstedtin, Teknillisen
korkeakoulun arkkitehtuurin professorin vuosina 1958—1972,
kerrotaan kysyneen titd opiskelijoiltaan ja hiljaisuuden luentosa-
liin laskeuduttua todenneen: “Alkid olko liian huolestuneita, en
mindkddn tiedd.””

Arkkitehtuurin sanoilla tavoittaminen on tehtavé, jonka
adrelle on yhi uudelleen ja uudelleen pysdhdytty. Esa Piironen
on koonnut vuosikymmenien aikana kerddmiaan arkkitehtien ja
filosofien arkkitehtuuriaforismeja kirjaksi Arkkitehtuurista, On
Architecture. Kattavimman arkkitehtuurimaaritelmén kirjassa
tarjoilee Hans Hollein: “Kaikki on arkkitehtuuria.”®

Timo Penttild kuvaa kirjassaan Oikeat ja vddrdt arkkitehdit,
2000 vuotta arkkitehtuurin teoriaa oman aikakautensa suurim-
pien arkkitehtien® ajattelun siséltdvin kasityksen “itsendisestd
arkkitehtuurista”. Penttilda pukee kyseisenlaisen arkkitehtuurin
sanoiksi seuraavasti: “Silld ei ole ldsndoloa. Se istuu “sielld”. Se
odottaa “uhria”. Sen voi tavoittaa vain vaikenemalla.™® Arkki-
tehtien arkkitehtuurin syvinta olemusta tavoittelevassa selitta-
misessd arkkitehtuuri on kaiken alku: “...kaikkien merkitysten
merkitykseton tausta, erddnlainen hypokeimenon (perusta),
mutta sellaisena se on myos kaikkien merkitysten alkuperd.™
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Reima Pietild asettaa arkkitehtuurin samankaltaiseen,
itsendiseen ja riippumattomaan asemaan Kdsite-kuva-oivallus
-kirjan alkusanoissa: “Ei oleteta mitddn mddrdperusteita - el
tiedon alkuvakiointeja. Tietopiiri on avomuotoinen - vapaasti
litkuttava avaruus (...) arkkitehtuuri on (McLuhanmaisittain)
vain erds galaksi.” 2
Sanoilla on ennakko-

” [ ] [
veed rkkltehtu uri on luulottomaan ajatteluun
(Mc Luhanmaisittain) kannustava rooli: ne toi-

N .o oyr mivat johdantona kirjan
vain eras g a I a kSl sisdltdmille arkkitehtuu-
riopetuksessa kiytetyille
harjoitustehtiville. Uudelleen maarittely ja uudelleen ajat-
telu eli keksiminen on luovuuden perusta. Penttila kuvaakin
arkkitehtuurin olemuksen kysymisti arkkitehtina toimimisen
valttaimattomyytena.’s

Yhteentorméyksia tuntuu syntyvén, kun arkkitehtuurin
filosofinen selittdminen sekoittuu rakennetun arkkitehtuurin
keskustelukenttdén, jossa on aina vaistamatta yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia. Pietilan arkkitehtuuriselittamista kritisoitiin
Pietildn suunnittelua esitelleen Rakennustaiteen museon Tila-
tarha-nayttelyn arvion yhteydessa vuonna 1971. Taidehistorian
ja -teorian professori Sixten Ringbom esitti nayttelyn arviossaan
nakemyksen, jonka mukaan arkkitehtuurista keskustelua kos-
kevat eri pelisdannot kuin kirjallisuudesta tai taiteesta keskuste-
lua. Ringbom peraankuulutti erityisesti arkkitehtuuria koskevan
kielen tiedotusvilineellista roolia. Pietilan luova sanailu tuli
tarkastelluksi rakennetun arkkitehtuurin vaikutuksia vasten,
johon peilattuna arkkitehdin suunnittelumetodillinen kielipeli
vaikutti Ringbomista paattomalta: “Samaan aikaan kuin puita
kaatuu Ateneumin vieressd (...) kunnanelimissd keplotellaan
ilmoille uusia kaupungintalonentiséintejd (...) istuu arkkitehtuu-
riteoreetikko ’kielitilassaan’ joikuen: erie—erio—erimd—eriymd—
erioitymd—eriosto...”. "

Arkkitehtuurin filosofiselle pohdinnalle kuittaillaan myos
Arne Nevanlinnan ja Anja Kervanto-Nevanlinnan vuonna 2001
ilmestyneessa kirjassa Fasadin henki, eli arkkitehtuurisanastoa
ujoille. Ammattikunnan ulkopuolisille arkkitehtuurikentalla
navigointiin tarkoitetussa sanakirjassa arkkitehtuurin maaritel-
ma kuuluu seuraavasti: “Jarkevdt ihmiset eivdt tuhlaa aitkaansa
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pohtimalla mita arkkitehtuuri oitkeastaan on. Vihemmdn jérke-
vdt, joista suurin osa on arkkitehteja ja loput filosofeja, kiistele-
vdt aiheesta silloin tdlloin kaljatuopin ddressd.” 's

Yhteiskunnallisessa keskustelukehyksessa arkkitehtuurin
ymmarrettdava sanallistaminen nousee tarkeédksi. Ndin tapahtuu
etenkin silloin, kun sellaista rakennettua arkkitehtuuria, joka
ei ole pelkistadn arkkitehtien késissd, halutaan ajaa johonkin
suuntaan. Pietild tuskailee ongelman direlld jo vuoden 1974
Arkkitehti-lehdessa: “Arkkitehtien itsensd ja ennen kaikkea
tiedotusvdlineiden on muututtuva myonteisemmiksi suhteessaan
rakentamisen kulttuurisiin arvothin. Mutta miten saadaan po-
liittisella kielelld kerrotuksi, mitd arkkitehtuuri on?.”

Suomen arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa arkkiteh-
tuurin méiritelméssa nojaudutaan Vitruviuksen kolmijakoon
vuodelta 25 eaa.: venustas, firmitas, utilitas; kauneus, kesta-
vyys, kiyttokelpoisuus.” Maaritelméan vakiintuneisuudesta ja
toisaalta helposta lahestyttavyydesti kielii, ettd varsinaisen
arkkitehtuurin méaérittelyn ohella sanat ovat kelvanneet myo6s
ohjelman avauslauseeksi silloisen paaministerin, Paavo Lippo-
sen, lausumina: “Kdyttokelpoista, kestdvdd, kaunista. Ndistd
arvoista arkkitehtuuri luo kulttuuria.™®

Vitruviuksen kolmijaon esteettiselld mééreelld voidaan
rakennettua ymparistoa jaotella arkkitehtuuriin ja ei-arkkiteh-
tuuriin. Kyseinen arkkitehtuurin toteutumisen ehto on lasna
Nikolaus Pevsnerin Euroopan arkkitehtuurin historia -kirjan
tunnetussa sitaatissa: “Polkupydérdvaja on rakennus, Lincolnin
tuomiokirkko arkkitehtuuria. Lihes kaikkea, mikd sulkee si-
sddnsd kyllin tilaa ihmisolennon tulla sithen, voi pitdd raken-
nuksena; termi arkkitehtuuri soveltuu vain rakennukstin, jotka
on suunniteltu esteettisyyttd silmdlldpitden.”

Kyseiset arkkitehtuurin tayttymisen ehdot jattavat toki tul-
kinnan varaa. Arkkitehtuuri -késitteen hailyviisyyteen uransa
aikana tuskastunut Tapani Eskola viitteli eldkoidyttyddn kysei-
sestd kisitteestd. Eskolan vaitoskirja Arkkitehtuuri kdsitteend,
arkkitehtonis-filosofinen tutkimus rakennuksesta modernissa
pyrkii sovelletun kisitehistoriallisen tarkastelutavan, jarjes-
telméajattelun ja analyyttisen filosofian metodein 16ytdméaan
rakennusobjektille tieteellisesti pitdvin arkkitehtuurin méa-
ritelmén.2° Eskola tiivistdad arkkitehtuurin tayttymisen ehdot
rakennusobjektille vaitoskirjan lopuksi seuraavaan stipulatii-
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Jos rakennus on
kokonaisuutena
arkkitehtuuria, onko kaikki
rakennuksessa oleva
arkkitehtuuria, vai voiko siina
olla kohtiq, jotka eivdt ole
arkkitehtuuria?

viseen eli olemassa olevaa maaritelmaa tasmentavadn maari-
telmédan: “Rakennusta pidetddn arkkitehtuurina silloin, kun se
on kdyttovdlineend tarkoituksenmukainen ja toimii samalla
rakennustaideteoksena.”™*

Kasitteellisesti tarkasteltuna arkkitehtuuri kuuluu logiikan
kannalta predikaattien luokkaan, eli se ilmaisee minkalaisia
ominaisuuksia jollakin objektilla on. Arkkitehtuuri on siis kisite
esimerkiksi rakennuksen ominaisuuksien yhdistelmaélle. Kysei-
sida ominaisuuksia voidaan nimeti, mutta itse ominaisuuksien
sisilt6ja ei voida eksaktisti maaritelld. Kasitteend arkkitehtuuri
on siis avoin. Vaikka ominaisuuksista, jotka objektin tulee tayt-
tdd ollakseen arkkitehtuuria paastiisiin yhteisymmarrykseen,
voidaan ominaisuuksien sisillostd kdyda loputonta diskurssia.
Tyypillistd on, ettd arkkitehtiyhteiso pyrkii aika ajoin “korjaa-
maan” ominaisuuden sisallollistd merkitystd méaarittelemalla
uudelleen esimerkiksi oman aikakautensa kauneuden.??

Muitakin epamaériisyyksia kasitteellistiminen jattaa.
Kisite koskettaa rakennusobjektia, sen kokonaista entiteettia.
Keskustelua rakennuksista kiydaan kuitenkin usein osa-alue
kerrallaan. Keskustelu invaliuskojen toiminnallisuudesta on
erillaan keskustelusta luonnonvalon luomasta tunnelmasta
tilassa. Jos rakennus on kokonaisuutena arkkitehtuuria, onko
kaikki rakennuksessa oleva arkkitehtuuria, vai voiko siina olla
kohtia, jotka eivit ole arkkitehtuuria?

Arkkitehtuurin kasitteellistiminen ei koskaan tunnu
tavoittavan kaikkea. Fyysisen realiteetin ulkopuolella sijaitsevan
arkkitehtuurin syvemmaén olemuksen tavoittelu nayttaytyy ark-
kitehtien puheessa rakennusten elollistamisena. Esa Laaksonen

26



muistelee omalla arkkitehdin polullaan kdanteen tekevana
hetkend Juhani Pallasmaan luentoa vuoden 1977 arkkiteh-
tiopiskelijapaivilla. Ensimmaisen vuoden arkkitehtiopiskelijalle
pysayttavaa oli Pallasmaan vertaus ovenkahvasta rakennuksen
kadenpuristuksena. Laaksonen kuvailee oivaltaneensa vertauk-
sen myota rakennuksen saavan myos sielun ja keskittyneensa
sen tavoittamiseen lapi uransa.?? Vuosikymmenia myohemmin,
vuonna 2015 tehdyssa haastattelussa Pallasmaa on yha samojen
teemojen aarelld. Pallasmaa esittaa huolensa inhimillisten arvo-
jen pohtimisen vahyydestd timén hetken arkkitehtuurikeskus-
telussa. Pallasmaan puheessa rakennukset saavat ihmismaisia
persoonanpiirteita ja niilla on kyky antaa ja ottaa syvimmalla
ihmisyyden tasolla: “Talot ovat tdssd suhteessa hyvin erilaisia:

on sellaisia taloja, jotka ovat toykeitd ja royhkeitd ja vievdt thmis-
arvon ja toisaalta sellaisia, jotka saavat kdyttdjansd kokemaan
itsensd paremmaksi ja solidaarisemmaksi.”*

Arkkitehtuurin merkitys sovitaan aina uudelleen. Mééritte-
lyn avoimuudesta seuraa, ettd lauseen “Arkkitehtuuri on...” tay-
dennys on aina aikakautensa heijastuma ja se on sitéa kulloinkin
tdydentavan tahon intressien mukaiseen suuntaan vietavissa.
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2.

Ldhestymistapoja
arkkitehtuurin
arvoon



"Arvot ovat
tahdon asiaq,
niita luodaan,

kysymys on aina
valinnasta.”

-Maire Mattinen’
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2.1

Arvon maddrittymista
diskursseissa

Arkkitehtuuria koskevia ilmisitd pyritddn selittimisn ark-
kitehtuurin teoriassa, joka on yksinkertaistaen arkkitehtuuria
koskevia ajatuksia ja ndkemyksia sanoiksi puettuna. Arkkiteh-
tuurin teoria ei ole perusolemukseltaan pysyvaa tai kaiken kat-
tavaa, vaan ajassa elavii keskustelua.? Arkkitehtuurin teorialle,
kuten kaikelle keskustelukulttuurille, on luonteenomaista inspi-
roitua ja saada vaikutteita ymparistostaan —painottaa, omaksua
ja soveltaa muiden alojen sisilt6ja aikakausittain. Tasta seuraa,
ettei arvon kisitekaan arkkitehtuurin teoriassa kiinnity yhteen,
esimerkiksi taloustieteelliseen méaaritelmain, vaan maaritelman
painopiste liukuu ajassa.

Suora keskustelu arkkitehtuurin arvosta typistyy helposti
arvon tekniseksi tyypittelyksi kiinnittymatté yhteiskunnalli-
seen tai kulttuuriseen kehykseen. Arkkitehtuurin arvon ollessa
vahvasti aika- ja kulttuurisidonnaista kehyksen uupuminen ka-
dottaa sanoilta merkityksen. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen
esimerkkejé arkkitehtuurikeskusteluista, joissa arvo méarittyy
keskustelun ymparilld tai ldhes piilossa, keskustelun sivutuot-
teena. Rakennusten suojelua koskeva keskustelu ja talouteen
kytkeytyva keskustelu tarjoavat tarkasteluun otolliset kehykset.
P&atos siitd, mikd on suojelun arvoista, ilmentda aina oman
aikansa arkkitehtuurin arvon kasitystid. Rakennettua arkkiteh-
tuuria ei synny ilman rahoitusta. Talouden ja arkkitehtuurin
keskeniistd suhdetta ollaan kuitenkin muotoiltu eri aikakau-
sina eri tavoin. Arkkitehtuurin arvoa ei sanoiteta talouteen
kytkeytyvissa keskustelussa suoraan, mutta keskustelijoiden
positioidessa arkkitehtuuria suhteessa talouteen arvo maarittyy
implisiittisesti.
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Suojeluvalintoina

Antiikin aikana ja keskiajalla suojeluinto kohdistui tarkoi-
tuksellisiin muistomerkkeihin, joihin oli jo rakentamisaikana
sisillytetty erityistd, esimerkiksi uskonnollista symboliarvoa.
Rakennussuojelun katsotaan alkaneen renessanssin aikana,
jolloin suojeltavaksi valittiin antiikin rakennuksia, joiden koet-
tiin edustavan ikuista kauneutta. Rakennuksissa néhtiin tallin
ensimmadisti kertaa taidearvoa.3

1800-luvulle siirryttdessa rakennusten suojelusta ryh-
dyttiin kdymaan kriittista keskustelua englantilaisen James
Wyattin epdonnistuneina pidettyjen restaurointien kirvoittama-
na.* Keskustelu kehittyi restaurointiteorioiksi, jotka heijastavat
erilaisia arvokasityksid. Aikakauden vaikutusvaltaisin restau-
rointiarkkitehti, ranskalainen Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc,
naki arvokkaana erityisesti rakennuksen arkkitehtonisen tyylin.
Hin keskittyi rakennukseen kokonaisuutena ja pyrki palautta-
maan kohteen kadotettuun, oletettuun ideaaliasuunsa voimak-
kaillakin rekonstruointitoimenpiteilla.5 Tyylilliseen puhtauteen
pyrkinyt suuntaus muodostui eurooppalaisessa restaurointiajat-
telussa vallitsevaksi.®

Romantiikan pioneeriksi kutsuttu englantilainen kirjai-
lija John Ruskin kritisoi suuntausta vuonna 1849 julkaistussa
kirjassaan The Seven Lamps of Architecture.” Ruskinin mielesta
rakennusten arvo perustui niiden historiaa dokumentoivaan ja
tallentavaan luonteeseen. Ruskinin ajattelun pohjalta muo-
toutunut romanttinen restaurointisuuntaus painotti kohteen
historiallista kerroksisuutta ottamatta kantaa kokonaisuuden
estetiikkaan. Modernin ajan suojelukisitys perustuu italialai-
sen arkkitehtuurin professorin Camillo Boiton 1880-luvulla
kehittdimaan nakemykseen, jonka mukaan rakennuksen arvoiksi
katsotaan sen autenttiset historialliset ja taiteelliset arvot. Boi-
ton periaatteet heijastuivat vuoden 1931 Ateenan julistukseen,
joka muotoiltiin ensimmaisen kansainvilisen arkkitehtuurin
suojelua kisittelevian kokouksen tuloksena.*®

Ateenan julistuksen restaurointikasitys on kasitteena viela
hyvin lahella rekonstruktiota.’ Autenttisuus arvona nousee
keskioon myohemmin, vuoden 1964 Venetsian julistuksessa,
jota pidetaan merkittdvimpana rakennusten restaurointia oh-
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janneena kansainvélisena julistuksena.'? Julistus on muotoiltu
eurooppalaisten monumenttien suojelua koskevan keskustelun
pohjalta. Monumenttikeskeinen arkkitehtuurikasitys nakyy
suoraan arvoissa, jotka julistuksella halutaan turvata. Julis-
tus keskittyy kohteen

fyysiseen todellisuuteen  y1onetsian julistus
ja sen arvokasitysta on

kritisoitu eurosentriseksi: keSk.lﬂ.yy kOhte.en
estetiikkaan seka histo- fyy5|seen tOdel.Ilsuu"een
rialliseen jatkuvuuteen ja sen arvo k&sntystii on
jamateriaaliseen arvoon  kritisoitu eurosentriseksi.
keskittyviksi.’s Australian
Burran julistus vuodelta
1979 oli ensimmainen maakohtainen julistus, jonka keskiossa
olivat materiaan sitomattomat arvot. Materian vaalimisen ja
menneisyyden taiteellisten saavutusten sijaan julistus on pyrki-
nyt turvaamaan kohteen kulttuurillista jatkuvuutta ja sosiaalisia
arvoja. Julistuksessa esimerkiksi sana ‘monumentti’ on korvattu
sanalla ‘paikka’.4

My6s Suomessa suojelun piiriin otetut asiat ovat moni-
muotoistuneet rakennussuojelun tutkimuskentin laajentues-
sa. Tutkimus painottui 1960-luvulla arkkitehtuurihistoriaan,
rakennusinventointiin ja restaurointiin, mika heijastui siihen,
mitd haluttiin sailyttaa: rakennuksen kokonaismuoto ja julkisi-
vu. Tana paivana tutkimuksen tarkastelukulma on laajentunut
kattamaan esimerkiksi kansanrakentamisen ja kaupunkimai-
seman.’> Samalla suojelun piiriin on otettu yksittaisten arvora-
kennusten ohella yha pienempia rakennusosia ja toisaalta yha
laajempia kokonaisuuksia. Kattomaisemat ja sisitilat ovat esi-
merkkeja osa-alueista, joissa nykyisin tunnistetaan arvoja. Ta-
man vuosikymmenen tuoretta arvokéasitysta edustaa esimerkiksi
betonielementtildhio Pihlajaméen suojelukaava, joka pohjautuu
muun muassa alueen suurmaisemanikemykseen. Katja Salastie
rinnastaa rakennussuojelun muuttuvat arvot ymmarryksen
syventymiseen.*® Kehitysta voisi kuvailla myos tutkimuksen
kautta tapahtuneena arkkitehtuurikasityksen laajentumisena,
jonka seuraksena arvokisitys on monimuotoistunut ja toisaalta
arvon havaitseminen on siirtynyt rakennuksista yha laajempiin
kokonaisuuksiin tai rakennuksen osa-alueisiin.
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Rakennuksen ik& arvona
painottuukin erityisesti lansimaisessa
rakennussuojelukeskustelussa.

Nykyinen, vuonna 2010 voimaan tullut laki rakennuspe-
rinnon suojelemisesta madrittdd suojelun edellytyksiksi kohteen
harvinaisuuden tai ainutlaatuisuuden, tyypillisyyden, alueen
tai aikakauden edustavuuden, alkuperéisyyden, historiallisen
tapahtuman tai ilmion todistusvoimaisuuden seké kerroksisuu-
den.” Laista tulkittuna arkkitehtuurin arvoa on arkkitehtuurin
kyky kuvata fyysisen olomuotonsa vélitykselld immateriaalisia
asioita: tietyn aikakauden tapoja, tarinoita, ihanteita ja osaa-
mista, yhteiskunnallisia symbolimerkityksid ja ajan kulumis-
ta.’® Henrik Liliuksen mukaan kyseinen kyky on arvokas, silla
siind on kyse ihmiselle lajityypillisen kaytoksen turvaamisesta.
Lilius perustelee tita lineaarisella aikakésityksellda: mennyt,
nykyhetki ja tuleva hahmottuvat meille erillisina kasitteellisina
kokonaisuuksina. Tastd seuraa, ettd hahmotamme itsemme
historiallisten tapahtumasarjojen osana, eli ymmarramme
itsedmme suhteessa tietoon menneestd. Rakennettu ymparisto
on keskeisessi roolissa vilittdmassa meille tita tietoa. Liliuksen
mukaan rakennetun ympariston arvossa on siis pohjimmiltaan
kyse ihmiseni olemisen toteutumisesta.®

Aikakasitys on kuitenkin vahvasti kulttuuri- ja uskontosi-
donnainen. Esimerkiksi Australian aboriginaalien kisityksessa
menneisyys ja tulevaisuus eivit ole takana ja edessd, vaan ne
sisdltyvit Uniajan myota nykyhetkeen — historia on yhté paljon
nykyisyyttd kuin se on menneisyytti.2° Rakennuksen iki arvona
painottuukin erityisesti ldnsimaisessa rakennussuojelukeskuste-
lussa. Tyypillisesti rakennusperinnon arvostus kasvaa idn myota
ja edellisten sukupolvien rakennuskannan suojelua kohtaan
ollaan kriittisi4, tai sithen suhtaudutaan jopa halveksuen. Suo-
messa ikdarvo on myos yksittdinen lain voimalla turvattu arvo:
se on suojelun peruste muinaismuistolaissa. Maire Mattinen ku-
vaakin rakennuksen ikaa “historiallisen arvon automaattina”.
Tkdarvo on sidoksissa lansimaista aikakisitystd dominoivaan li-
neaariseen aikakasitykseen, toisaalta se linkittyy myos lansimai-
seen tapaan jasentaa tietoa. Ikd on suure, joka on mitattavissa.
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Suhteessa talouteen

Janne Pihlajaniemi tarkastelee viitoskirjansa laajennetussa
johdannossa kansainvilisten ja suomalaisten arkkitehtien kir-
joituksissa esiintyvii erilaisia suhtautumisia talouteen. Pihla-
janiemi jakaa tekstit viimeisen sadan vuoden ajalta kolmeen
suuntaukseen: tehokkuuden ithanteeseen, talouskriittisyyteen
ja pyrkimykseen kohti kokonaistaloudellisuutta, huomauttaen
kuitenkin suuntausten “eldneen ja eldvdn yhd rinnakkaisina,
pddllekkdisind ja osin sekoittuneinakin”.>?

1900-luvun alkuvuosikymmenina pinnalla olleen tehok-
kuuden thanteen -teksteissa arkkitehtuurin arvo syntyi pitkalti
taloudellisesti tehokkaista suunnittelu- ja rakentamisratkaisuis-
ta. Kustannuksina nahtiin rakentamisen rahalliset kustannukset
ja rahallisten hyotyjen tulkittiin kertyvan kansantaloudelle.
Arkkitehtuurin arvo muotoutui siis hyvin suoraan taloustieteel-
lisen méaritelmin mukaan: kustannusten ja hyotyjen vilisena
suhteena. Talouden kielelle kddnnetyt argumentit suunnittelu-
ratkaisujen perusteluina toimivat keinona ajaa arkkitehtuuria
tyylillisesti haluttuun suuntaan. Tehokkuuden thanteen -tekstit
rakensivatkin osaltaan funktionalismin ideologista perustaa.z

Tata ihannetta alettiin kritisoida kansainvilisissa kirjoituk-
sissa jo 1930-luvulla. Funktionalismi sai kuitenkin yleisesti Suo-
messa hyvin vahvan jalansijan, jonka jalkikaikuna tehokkuuden
thanne oli Suomessa pitkaan ldsni. Elementtirakennusten nous-
tua alkoi suomalainen arkkitehtikunta kokea, ettei kansantalous
hyo6tynytkdian, vaan yksityiset tahot nettosivat rahalliset voitot.
Pettymys synnytti tehokkuuden ihanteelle vastaisia nakemyk-
sid, joita Pihlajaniemi nimittaa talouskriittisyydeksi. Suuntaus
yleistyi Suomessa 1960-luvulta 1990-luvulle. Kirjoituksissa
arkkitehtuurin arvon ei nahty alistuvan talouden mittarein arvi-
oitavaksi ja arkkitehtuurin kytkds talouteen pyrittiin kokonaan
purkamaan. Suuntausta Suomessa rakensivat erityisesti Juhani
Pallasmaan kirjoitukset.?*

Kun irrottauduttiin taloudesta, oli arkkitehtuurin arvon pe-
rustelemiseksi 16ydettava uudenlaisia tapoja.Talouskriittisyyden
teksteissa arkkitehtuuri pyrittiin méarittelemaan ennen kaikkea
rakennustaiteeksi. Taloudesta sanouduttiin irti korostamalla,
ettei taiteen tehtdvana ollut tuottaa yhteiskunnalle rahallista
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hyotya. Myo6s puhe kauneudesta muutti muotoaan. Tehok-
kuuden ihanteen teksteissa kauneus oli syntynyt taloudellisen
tehokkuuden seurauksena, kun taas talouskriittisissa teksteissa
kauneuteen saatettiin viitata “ikuisena arvona”.? Lausahduk-
sen voi nahda viittauksena filosofisesti
i p U h e madriteltyyn arvoon: arvo on pysyvaa,

ka uneu d estqa objektiivista, ihmisen toiminnasta

¥ 'I'. riippumatonta. Korostamalla kauneu-
muurTi den filosofista arvo-olemusta ja néke-
muoftoaan. malla kauneus erottamattomana osana

arkkitehtuuria, tehtiin arkkitehtuurista

jotain arkitodellisuuttamme ylevimpé&a. Arkkitehtuurin ei ndin
tarvinnut hyodyttaa ketaan, arkkitehtuurissa oli itseisarvoa.

2000-luvun taitteessa arkkitehtuurin arvosta ryhdyttiin
jalleen keskustelemaan talouteen kytketysti. Pihlajaniemi
kokoaa 2000-luvun teksteja kohti kokonaistaloudellisuutta
-nimikkeen alle. Pihlajaniemi piirtdd kuvaa asenneilmapiirin
muutoksesta tuolloin kansainvalisesti vaikutusvaltaisten arkki-
tehtien, Rem Koolhaasin, Patrik Schumacherin ja Bjarke Ingel-
sin julkaisuilla.?® Kyseisia arkkitehteja yhdistéa irrottautuminen
markkinataloutta etdiltd paheksuvan arkkitehdin roolista ja
siirtyminen siihen aktiivisesti osaa ottavaksi, tai ndkokulmasta
riippuen sita kosiskelevaksi.?”

Vahvasti talouteen kytkeytyva arkkitehtuurin arvon
kasittely on nakyvissd myos 2000-luvun alun Iso-Britannian
institutionaalisissa arkkitehtuurijulkaisuissa.?® RIBA Future
Studies, jonka tarkoituksena oli synnyttda vaittelya ajankoh-
taisista ja tulevaisuuden kannalta merkittavista aiheista, tuotti
vuonna 2000 The Value of Architecture -tittelid kantavan tutki-
musesseen. Julkaisun esipuhe julistaa kiireellisimmin kasittelya
vaativaksi aiheeksi arkkitehtuurin arvon tarkasteltuna nakokul-
masta: “hyvd suunnittelu on taloudellisesti jarkevdd”. Polttava
tarve osallistua uskottavasti talouskeskusteluun niakyy julkaisun
kirjoittajavalinnassa: arkkitehdin sijaan arkkitehtuurin arvosta
kirjoittaa kustannuslaskija.?

Kokonaistaloudellisuuden ajan tekstit 1ahestyvét arkki-
tehtuurin ja talouden suhdetta tehokkuuden ihanteen teksteja
moniulotteisemmin. Tehokkuuden ihanteessa katse tarkentui
ldhinna rakentamisen kustannuksiin ja hyotyja tarkasteltiin
vaikutuksina kansantalouteen. Kokonaistaloudellisessa lahesty-
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mistavassa laajennetaan hyotyjen ja kustannusten tarkastelun
ajallista kehysta. Lisaksi otetaan huomioon hyotyjen pirstaloitu-
minen useille eri osapuolille.s°

Teksteissa taloustieteen termi taloudelliset ulkoisvaiku-
tukset valjastetaan arkkitehtuurin arvon perusteluun. Tallgin
voidaan argumentoida, etta arkkitehtuurilla saavutetaan
rahallista hy6tyd, mutta hyodyn saajana ei valttamatta ole
rahallisten kustannusten maksaja
(usein rakennuksen tilaaja), vaan ...taloudelliset
hy6ty voi ulkoistua taloudellisina ulkoisvaikutukset
vaikutuksina my6s kolmannelle .
osapuolelle, esimerkiksi kéyttajalle VGI|C|$ tetaan
tai yhteiskunnalle. Ajattelutavassa ~ arkkitehtuurin
koulurakennuksen arvon voi argu- arvon peru steluun.
mentoida rakentuvan siitd, kuinka
rakennus vaikuttaa positiivisesti
koululaisten oppimistuloksiin, jotka vuosikymmenien saatossa
muuntuvat rahalliseksi arvoksi vaikkapa teknologisina inno-
vaatioina. Kustannuksista vastaa rakennuksen tilaaja, mutta
kenelle arvo kertyy ja milloin ja kuinka paljon siti kertyy, on
vaikeasti maariteltavissa.

Pihlajaniemen viitoskirjan empiirinen osuus tuottaa todis-
tusaineistoa, joka toimii arvon perusteluina kohti kokonaista-
loudellisuutta -suuntauksen mukaisessa keskustelussa. Tut-
kimuksessaan Pihlajaniemi todentaa arkkitehtonisen laadun
olevan yhteydessa asuntojen rahassa mitattavan arvon nou-
suun. Lisaksi tutkimuksessa osoitetaan asunnosta arkkitehtuu-
rikohteeseen avautuvan suoran nakymén nakyvan 4-7 prosentin
nousuna asunnon hinnassa.’ Kaytetty tutkimusmenetelma,
hedonistinen regressiomallinnus, vaatii toimiakseen maara-
tyt ldhtoasetelmat. Asuntojen hintatiedot ovat yksiselitteinen
indikaattori rahallisesta arvosta. Lisdksi tutkimuksen ajallinen
kehys on rajattu. Aineistona on vuosien 1998-2008 vilisena ai-
kana tehdyt asuntokaupat eteldisen Helsingin kantakaupungin
alueella. Laaja lahtoaineisto on saatavilla, silla asuntokauppoja
on tilastoitu jo pitkaan.
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2.2

Rakennusten
jdlkeisarviointimenetelma
POE

Kansainvalisesti tunnettu, laajasti kiiytossi oleva mene-
telmd, joka tarjoaa raamit tutkia, todentaa ja havainnollistaa
rakennuksen hyd6tyja on POE — Post Occupancy Evaluation.
Termilld viitataan systemaattisesti toteutettuun rakennuksen
kiyttoonoton jilkeiseen arviointiin, joka pyritddn tekemain
rakennuksen kayttdjan ndkokulmasta. Menetelmin juuret ulot-
tuvat 1960-luvulle, jolloin kiinnostuttiin yhd enemman raken-
netun ympariston vaikutuksista ihmisten kayttaytymiseen. Pio-
neeriteoksina voidaan pitda amerikkalaisen ympéristopsykologi
Robert Sommersin kirjoja, jotka avasivat keskustelun rakennus-
ten terveydellisten ja psykologisten vaikutusten arvioinnista.

Teosten myo6ta rakennusten arvioinnit yleistyivit vertaisar-
vioituja akateemisia artikkeleita julkaisevissa amerikkalaisissa
ymparistopsykologian lehdissd. Christopher Alexanderin klassi-
koksi muodostunut A Pattern Language (1977) sijoittuu samaan
julkaisujen jatkumoon. Julkaisut innoittivat myéhemmin
valtion virastoja ja yliopistojen tutkimusryhmia kehittdmaan
systemaattisia valmiiden rakennusten arviointimenetelmia Yh-
dysvalloissa. Jilkeisarviointia kehitettiin samanaikaisesti myos
Iso-Britanniassa ja Skotlannissa. 1980-luvulla Post Occupancy
Evaluation vakiintui omaksi tieteenhaarakseen ja sen kaytto
levisi muun muassa Kanadaan ja Uuteen-Seelantiin.'

POE esiintyy nykyisin termini, jonka alla kulkee lukemat-
tomia erilaisia variaatioita arvioinnista.? POE voi kevyimmilldén
tarkoittaa kymmenen minuutin kavelykierroksen perusteella
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muodostettua, havainnointiin pohjautuvaa arviota rakennuk-
sesta. Toisaalta POE voi olla my6s monialaisen tutkijatiimin
vuoden mittainen tutkimushanke, joka yhdistelee arvioinnissa
esimerkiksi etnografisia menetelmia, kayttdjahaastatteluja ja
erilaisia rakennuksen toimintaan liittyvia mittauksia ilmanlaa-
dusta kavijamaariin.

Arkkitehtitoimistojen liiton entinen toiminnanjohtaja
Vesa Juola viittasi vuonna 2002 jarjestetyssa European Forum
for Architectural Policies -seminaaripuheessaan POE:n kayt-
t66n. Juolan mukaan Suomessa jilkeisarvioinnin mahdollisuu-
det on lahes kokonaan sivuutettu ja rakennuksia arvioidaan
ldhinna normiperusteisella laadunvalvonnalla. Juola nosti
puheessaan esiin, ettd Suomessa POE:n kiyttéonoton tutkimi-
nen on aloitettu.3

Seminaarin jélkeisind vuosina POE:n kaytto ei kuitenkaan
vaikuta vakiintuneen yksittaisia tutkimushankkeita lukuunot-
tamatta. Vuonna 2010 Aalto-yliopiston rakenne- ja raken-
nustuotantotekniikan laitokselta julkaistiin POE-taustoitettu
tutkimushanke, jonka paarahoittajana toimi TEKES. Lisaksi
tutkimusta rahoittivat ja ohjasivat useat suuret rakennusliik-

keet. Tutkimuksen tuloksena

Yhteisesti kdytetyn kehitettiin web-pohjainen
nimittajan vupuessa kayttajapalautejarjestelma,

tieto pysyy helposti ala-  jolla kiinteisténomistajien on
kohtaisissa lokeroissaan, mahdollista keriiti ja vertailla
pirstaloituu ja hukkuu. kayttdjien tilan kokemiseen
liittyvaa dataa.* Suomalaisia
arkkitehtuurin alan tutkimuksia, jotka hyodyntéisivat POE:n
kansainvalista viitekehyst4, ei vield vuonna 2018 16ydy. Ra-
kennetun ympériston vaikutuksia tutkitaan, mutta yhteisesti
kaytetyn nimittdjan uupuessa tieto kuitenkin pysyy helposti
alakohtaisissa lokeroissaan, pirstaloituu ja hukkuu.
Yhdysvalloissa POE on saavuttanut tdhan paivaan men-
nessa niin vakiintuneen aseman, etta “Iihes kaikki suunnittelun
parissa tydskentelevd, kentdltd akatemiaan, kdyttdvdt termid”.5
Iso-Britanniassa POE:n kayton lisddmiseen arkkitehtuurin
alalla on parin viime vuoden aikana panostettu voimakkaasti.
POE:n kiyttoonoton promoaminen on osa RIBA:n Research
and Innovation Group:in kahden vuoden strategiaa.® Taustalla
on ajatus siita, ettd POE:n avulla arkkitehtien olisi mahdollista
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demonstroida ja todistaa oman tyonsa arvoa. POE on muun
muassa luvattu adaptoida osaksi arkkitehtuuriopetusta. Arkki-
tehtitoimistojen vastuuvakuutukset on selvennetty kattamaan
POE:n alainen ty6. Arkkitehtitoimistoille POE:n teettdmiseen
liittyy my0s veroetuja. RIBA:n presidentti viittaa POE:en jopa
“alan arvon osoittamisen temppuna”.’

Kun arkkitehtuurin arvoa lahestytadn jalkeisarvioiden,
kaytetddn arkkitehtuurin arvon osoittamiseen valmiin raken-
nuksen tutkimiseen perustuvaa tietoa. Tall6in arkkitehtuurin
arvoksi muodostuu se, mita kulloinkin on tutkittu.

a1



2.3

Vaihtoarvosta
kulttuuriseen arvoon

Iso-Britannian Commision of Architecture and Built Envi-
ronment (CABE) kuuluu 2000-luvun tuotteliaimmin arkkiteh-
tuurin arvosta viestineisiin tahoihin. CABE oli vuosina 1999—
2011 toiminut Ison-Britannian arkkitehtuurin ja rakennetun
ympariston komitea. Se oli julkinen, ei-hallinnollinen elin!, jonka
paatehtavana oli arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun
liittyva neuvonta. CABE:n asiantuntijapaneelia konsultoitiin yli
3 000 kansallisesti merkittavan rakennushankkeen suunnitelmi-
en toteutettavuuden ja laadun arvioinnissa.? CABE:n julkaisuja
vhdistda pyrkimys paketoida arvo kokonaisvaltaiseen, mutta
helposti ymmarrettavaan yksinkertaiseen muotoon. Julkaisuihin
lukeutuu muun muassa rakennuksen arvon itsearviointikaavak-
keen sisiltava rakennetun ympariston arvokasikirja The Value
Handbook, Getting the Most from Your Buildings and Spaces.?
CABE:n ydinmissiona oli paremman ympariston luominen,
mité kohti se pyrki perustelemalla aktiivisesti viranomaisille
seka julkisille ja yksityisille tilaajille hyvan suunnittelun tuot-
tamaa arvoa.* Isossa-Britanniassa arkkitehtuurin tilaajilla ja
yksittiisilla virkamiehilld on Suomeen verrattuna enemman
valtaa ymparistoon. Town and Country Planning Act 1990
pykélaan 1065 on sisddnkirjattuna yksityisen rakennuttajan ja
virkamiesten vilistd “kaupankayntia”. Rakentamisen haittoja
voidaan kompensoida julkiselle sektorille maksetuilla bonuksilla.
Julkisen rahan ollessa tiukalla saatetaan yksityisestd rakentami-
sesta saatavilla bonuksilla rahoittaa osittain valttdmattomyyksia
kuten kouluja, terveyskeskuksia ja sosiaalista asuntotuotantoa.®
Tétd vasten tarkasteltuna tarve perustella hyvan suunnittelun ja
rakennetun ympariston arvoa selkeésti ja ymmarrettivésti nayt-
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taytyy ilmeisend. Tama nékyy etenkin CABE:n julkaisujen saate-
sanoissa. Julkaisuista ensimmainen The Value of Urban Design
(2001) on toteutettu yhdessé Bartlett Schoolin tutkijaryvhméan
kanssa, mutta CABE:n puheenjohtaja toteaa julkaisun olevan
“tyhjanpdivdisen akateemisen harjoituksen” sijaan kompromis-
sitton pyrkimys varmistaa, ettd arkkitehtuuria ja suunnittelua
arvostetaan, jotta ne tulevat kunnollisesti rahoitetuiksi julkisten
ja yksityisten tilaajien toimesta.”

The Value of Urban Design:ia kuvaillaan esipuheessa uraa-
uurtavaksi yritykseksi maarittaa hyvan rakennetun ympariston
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen arvo.® Julkaisu tutkii
rakennetun ympariston arvoa kuuden kaupallisen toimistora-
kennuksen avulla. Arvoa tutkitaan haastattelemalla rakennusten
sijoittajia, tilaajia, rakennuttajia, suunnittelijoita, kaavoitusvir-
kamiehia ja kdyttajia arvon kokemuksesta. Lisiksi laadullisen
haastattelututkimuksen tuloksia vertaillaan maarallisiin menes-
tysta mittaaviin indikaattoreihin.?

Vuonna 2006 julkaistussa arvokasikirjassa arvojaottelua
on tarkennettu. Jako on muodostettu rakennettua ymparistoa
koskevista eri osapuolista koostuvan tiimin yhteisen tyopajatyos-
kentelyn tuloksena.’® Rakennuksen arvo jakautuu kehyksessa
seuraaviin arvoihin: vaihtoarvo, kiyttéarvo, sosiaalinen arvo,
kulttuurinen arvo, ymparistéarvo ja imagoarvo."* Arvokehyksen
sisélté on vapaasti suomennettuna ja luettavaan muotoon muo-
kattuna seuraavan sivun kaaviossa.

Samaa arvojaottelua on kdytetty myos TEKES:in rahoit-
tamassa vuosina 2011—2014 toteutetussa kiinteistéalan Kno-
wledge Intensive Space Markets -tutkimushankkeessa, jonka
tavoitteena oli konkretisoida kiinteiston sisdympériston talou-
dellista lisaarvoa. Hankkeen tuloksia kiteyttavassa loppurapor-
tissa, Laadukkaan sisdympdriston lisdarvo: SY-ohjelman WP3:n
tutkimusraportti, todetaan kiinteist6- ja rakennusalalta tina
paivana vaadittavan holistista lahestymistapaa. Vuokrattavaan
pinta-alaan perustuvien liiketoimintamallien ndhdaan olevan
heikkenemass3, tilojen ominaisuuksien ja laadun noustessa
tarkedmmaksi. Raportissa sisdympariston nahdaan suurelta
osin rakentuvan tilan teknisistd ominaisuuksista: sisdilmasta,
lampdoolosuhteista, akustiikasta, valaistuksesta ja hygieniasta.
Naiden rinnalla vaikuttavaksi tekijaksi nostetaan esiin fyysinen
arkkitehtuuri. Kasitettd ei avata eikd pureta osiin.
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Markkina-arvo, sijoitetun ja oman padoman
tuotto, vuokrattavuus.

Myétéavaikutukset yrityksen identiteettiin, ase-
maan, visioon ja maineeseen. Korkeatasoiseen
suunnitteluun, innovaatioon, avoimuuteen si-
toutumisen havainnollistaminen osana yrityksen
brandia.

Organisatiolliseen tuloksellisuuteen vaikutta-
minen. Turvallisesta tyGymparistosta seuraavat
tuottavuus, kannattavuus, kilpailukyky. Henki-
I6kunnan terveyden, hyvinvoinnin, tyotyytyvai-
syyden, tiimityoskentelyn ja kommunikaation
edistaminen. Rekrytoinnin ja tyontekijoiden
sitouttamisen parantaminen, poissaolojen va-
hentdminen.

Yhteyksien luominen ihmisten vilille. Positii-
visen sosiaalisen kanssakdymisen mahdollista-
minen ja edistiminen. Sosiaalisen ja asukas-,
kaupunkilais- ja kansalaisidentiteetin vahvista-
minen, sosiaaliseen inkluusioon kannustaminen
ja parempaan sosiaaliseen terveyteen, vaurau-
teen, moraaliin, hyviantahtoisuuteen, naapurilli-
suuteen ja turvallisuuteen my6tiavaikuttaminen.
Vandalismin ja rikollisuuden vihentdminen.

Sukupolvien viliseen tasa-arvoon vaikuttami-
nen, biodiversiteetin suojelu, rajallisten luon-
nonvarojen loppumisen ja ilmastonmuutoksen
ehkaisy: sopeutuminen, joustavuus,

kestévyys, elinkaarikustannusajattelu, huol-
tovapaus. Valittomat vaikutukset paikalliseen
terveydenhuoltoon ja saasteisiin.

Myétéavaikutus kulttuuriseen rikkauteen. Suhde
kontekstiin: paikkaan ja historialliseen kehi-
tykseen. Paikan henki. Symbolismi, inspirointi,
estetiikka.
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Raportissa korostetaan yksilon ja organisaation koko-
naiskokemusta sisdymparistosta, jonka nahdaan teknisten
ominaisuuksien ohella muodostuvan myos ei-mitattavista,
osittain subjektiivisista tekijoista, jotka voivat vaihdella yksilosta
ja organisaatiosta toiseen. Raportissa tuodaan esiin yritysten
tiedostavan tdna paivana yha enemmaén etenkin rakennusten
imagoarvon ja sosiaalisen arvon: tilojen vaikutukset tyon teke-
misen tapoihin, yrityskulttuuriin, bréndiin ja vuorovaikutuk-
seen. Lopuksi maalaillaan kiinteist6alan tulevaisuuden mah-
dollisuuksia: “Voisiko asiakas tulevaisuudessa ostaa tietynlaista
sisdympdristod kokonaisuutena pelkkien seinien ja teknisten
ominaisuuksien sijasta? Miten tdllainen sisdympdristo mddritel-
tdisiin ja hinnoiteltaisiin? Miten hyvdn sisdympdriston kokonais-
lisdarvo pystyttdisiin tarkkaan identifioimaan ja todentamaan?”
Tahan paasemiseksi peraankuulutetaan keskustelua ja aiheeseen
panostusta kaikilta Kiinteisto- ja rakennusalan osapuolilta.’

Arvokehyksen arvot voivat olla rakennuksessa yhta aikaa
ldsni, ne voivat olla toisistaan riippuvaisia tai toisiaan poissul-
kevia. Reaalioptioanalyysia'® hyddyntavassa Jussi Vimparin
vaitoskirjassa rakennuksen kiyttéarvon ja ekologisen arvon on
todettu muuntuvan taloudelliseksi arvoksi rakennuksen omis-
tajalle. Rakennuksen muuntojoustavuuden laskettiin nostavan
kiinteiston arvoa 8—195 €/m? ja ymparistosertifioinnin lisdavan
kiinteiston markkina-arvoa 8,8 %.4

Toisaalta, esimerkiksi rakennuksen kulttuurihistoriallinen
arvo ja kayttoarvo voivat asettua toisilleen vastakkaisiksi. Ajan
kuluessa rakennuksen kulttuurihistoriallinen arvo tyypillisesti
kasvaa, mutta samaan aikaan rakennuksen kaytettiavyys saattaa
laskea.’s My0s rakennuksen esteettinen arvo ja historiallinen
arvo saattavat asettua polariteettipariksi. Petri Vuojala tiivistaa
tilanteen esseessdan Paradokseja. Ajatuksia arvoista ja arvojen
arvotuksesta restauroinnissa seuraavasti: “Jos kohde ei ole nyky-
hetken esteettisten mieltymysten mukainen, se mddritellddn hel-
posti esteettisesti arvottomaksi. Absoluuttinen taidearvo mitdtoi
historiallisia (suhteellisia) taidearvoja ja yhtendistdd ympdristod
omien normiensa mukaiseksi.”™®
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! Oma kdadnnos. Alkup.: “A non-departmental public body. A non-departmental
public body (NDPB) or quango = a body which has a role in the processes of
national government, but is not a government department, or part of one, and
which accordingly operates to a greater or lesser extent at arm’s length from
Ministers” Lihde: Gabinet Office, 1997.

2 Oma kddannos, alkup.: “Commission of Architecture and Built Environment”.

CABE oli vuonna 1924 perustetun Royal Fine Art Commissionin seuraaja. Vuon-

na 2011 CABE:n toiminta sulautettiin osaksi Design Councilia.
Ldhde: CABE, 2011.

3 Macmillian, 2006a: 60.

4 CABE, 2011.

5 Town and planning act 1990/8/section/106.

¢ Wainwright, 2014.

Oma kddnnos. Alkup.: "The research presented here is not, then, an idle aca-
demic exercise. It is intended to form part of a growing resource of information
which can underpin investment and development decisions. And from CABE’s
perspective, it forms part of a hardnosed effort to ensure that good architecture
and design are valued and hence properly funded by all those clients, both public
and private” Lihde: Commission for Architecture and the Built Environment,
2001: 3.

8 Ibid.

9 Ibid.: 34.

1o Macmillian, 2006b: 264.

 Macmillian, 2006a: 10.

12 Christersson & Rajakallio, 2015: 4-5, 29-30.

13 “Reaalioptiot ovat yrityksen investothin liittyvid joustokohtia eli valintamah-
dollisuuksia, joita perinteinen investointilaskenta ei pysty huomioimaan. Jous-
tokohdissa tehtyjen valintojen seurauksena investointiin saattaa kuitenkin tulla
muutoksic
arvonmddritykse
Lihde: Finto, 2018.

4 Vimpari, 2015.

15 Mattinen, 2014: 147.
1 Vuojala, 2014: 133.

Jjoilla vot olla suuria vaikutuksia sen arvoon. Reaalioptioajattelussa
{ otetaan huomioon myds hankkeeseen sisdltyvdit optiot.”
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Arvot voivat
olla rakennuksessa
yhta aikaa lasna, ne
voivat olla toisistaan
riippuvaisia tai toisiaan
poissulkevia.
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3.

Taustatietoa
rakennuksista




3.1

Kaisa-talo

N |
it e
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Tilaaja Helsingin Yliopisto
Arkkitehtuurisuunnittelu Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy
Urakoitsija SRV
Sijainti Kaisaniemenkatu 5, Helsinki
Laajuus 30 300 m*

Valmistuminen 2012
Suunnittelu 2007 (yleinen arkkitehtuuri- ja kutsukilpailu)
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Kaisa-talon tontilla sijaitsi 1970-luvun alusta lihtien Pu-
keva-talona tunnettu tavaratalo ja paikoitustalo. Kun Pukeva
ajautui konkurssiin 1990-luvun laman aikana, Helsingin yli-
opisto hankki osan tiloista toiminnoilleen.! Kun kiinteiston tilat
tulivat peruskorjausikaén, yliopisto osti loputkin rakennuksesta
keskittddkseen viiden eri tiedekunnan kirjastopalvelut saman
katon alle. Paikoitustalo suunniteltiin purettavaksi kokonaisuu-
dessaan ja korvattavaksi uudisosalla, muuten olemassa olevan
rakennuksen rakenteita oli tarkoitus hyodyntda uuden kirjaston
rankana.?

Kirjaston suunnittelusta jirjestetty arkkitehtuurikilpailu
oli ensimmadinen uusimuotoinen kutsukilpailun sovellus. Kym-
menen ansioituneinta toimistoa kutsuttiin mukaan, 20 muuta
osallistujaa arvottiin ilmottautuneiden joukosta. Kilpailun voitti
arvalla osallistumaan padssyt nuori toimisto, Anttinen Oiva
Arkkitehdit Oy.

Uudisrakennuksen sovittaminen luontevaksi osaksi kes-
kustan ndkyvad, olemassa olevaa korttelirakennetta oli kilpailun
keskeinen haaste. Asemakaavan mukainen korttelin yhtendinen
réystéslinja ja korkeusasema tuli sdilyd.? Valmiin kirjaston tum-
ma, rosoinen ruukintiiliverhous yhdistda rakennuksen kortte-
lin vanhaan rakennuskantaan. Isoilla parabeelin muotoisilla
ikkuna-avauksilla ja ruudukoidulla julkisivupinnalla rakennus
erottautuu tdmén paivan arkkitehtuuriksi.

Julkisivun avauksilla on kiinted yhteys sisatilojen toimin-
nallisuuteen. Yhdessi keskitilan ellipsin muotoisten vilipoh-
ja-aukkojen kanssa muodostavat valoisat vyohykkeet, joiden
ympirille suurin osa kirjaston lukupaikoista kiertyy. Muu osa
rakennuksesta on muuntojoustavaa tilaa, johon on jisennelty
opiskelutiloja ja 30 hyllykilometria avokokoelmia.* Kaikkiaan
kirjastossa on yhteensi seitsemin maanpiillistd uudisraken-
nuskerrosta, jotka palvelevat yli miljoonaa kéyttdjaa vuosittain.
Nelja peruskorjattua maanalaista kerrosta sisaltavat liiketiloja.
Vuorikadun sisdédnkaynnin yhteydessi palvelee kahvila ja kirja-
kauppa.5 Rakennuksesta on sisdyhteys metroon ja Porthaniaan.
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3.2

Merenkulkijanranta

Tilaaja YIT Rakennus Oy
Arkkitehtuurisuunnittelu Arkkitehdit NRT Oy
Urakoitsija YIT Rakennus Oy
Sijainti Purjeentekijankuja 1-13, Helsinki
Laajuus 25 820 m?
Valmistuminen 2015
Suunnittelu 2002 (kutsukilpailu)
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Merenkulkijanrannan rakennuspaikka sijaitsee Lautta-
saaressa Vattuniemen kirjessd. Tontin eteldpuolta rajaa laaja
Veijarivuorenpuisto, itdpuoli avautuu suoraan merelle. Alue
kaavoitettiin 1950-luvulla pientelakkatoimintaan, jonka jilkeen
tontilla toimi merimiesammattikoulu aina 1980-luvun lopulle
saakka. Opetustoiminnan paityttyd Helsingin kaupunki jarjesti
yhdessd YIT:n kanssa kutsukilpailun tontin muuttamisesta
asuinkayttoon.

Kilpailun voitti Arkkitehdit Nurmela-Raimoranta-Tasa
Oy:n ehdotus, jossa kampamainen rakennusmassa kurottautuu
osittain veden ylle, pisimmilldén jopa 40 metrid. Asuinkerros-
talojen rakentaminen meren péélle on ainutlaatuista Suomessa
ja harvinaista my06s koko Euroopan mittakaavassa.! Ratkaisu
oli sddrasitusten hallinnan ja stabiloinnin kannalta poikkeuk-
sellisen vaativa. Suunnittelussa tehtiin tiivistad yhteisty6td muun
muassa Merentutkimuslaitoksen kanssa.?

Merenkulkijanranta koostuu seitsemésta taloyhtios-
td. Kohde on yhdistelma lamelli-, piste- ja rivitaloja, jossa
asuntoja on kaikkiaan 237. Koot vaihtelevat 54m? kaksioista
204m? kaksikerroksisiin asuntoihin.? Pitkdt merelle porrastu-
vat rakennusmassat mahdollistivat merindkymien sdilymisen
olemassa olevista kortteleista. Julkinen kevyenliikenteen reitti
kulkee pilareille nostettujen rakennusmassojen alitse levittay-
tyen rakennusten alla kaikille avoimiksi laitureiksi. Tuomaristo
ndki suunnitelmassa vanhaa satamahenked ja kuvaili kohteen
vahvistavan tontin luonnetta ja luovan paikalle voimakasta
identiteettia.s

Julkisivumateriaaleina on kiytetty kuparia ja vaalea rappa-
usta, osaa julkisivupinnoista hallitsee lasitettu parvekevychyke.
Parvekkeiden takaseinissa ja katoissa on kaytetty puuta. Valkea
sirotekate yhdistaa julkisivut ja porrastetut katot visuaalisesti
toisiinsa.®
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3.3

Opinmaki

Tilaaja Espoon kaupunki, Tilakeskus
Arkkitehtuurisuunnittelu Arkkitehtitoimisto
Esa Ruskeepii Oy
Urakoitsija SRV Group
Sijainti Lillhemtintie 1, Espoo
Laajuus 16 700 m?
Valmistuminen 2015
Suunnittelu 2011 (yleinen arkkitehtuurikilpailu)
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Kehé ll:n varrella keskelld Espoota sijaitsevan Suurpellon
asuinalueen rakentaminen aloitettiin vuonna 2007 ja sen on
tarkoitus jatkua aina vuoteen 2025 saakka. Alueesta kaavailtiin
10 000—15 000 asukkaan asuinpaikkaa ja merkittavia tyopaik-
kojen keskusta. Vuoden 2018 alussa asukkaita oli 3 500. Toimi-
tilarakentaminen ei ollut edennyt alkuperiisten suunnitelmien
mukaisesti.!

Alkusyksylld 2015 Suurpellon syddmeen valmistui Opin-
maki, josta on valmistumisajankohtansa ja palveluidensa vuoksi
muodostunut alueen keskeisin julkinen rakennus. Opinmaki
tarjoaa tilat alueen paivikodille, suomenkieliselle peruskoululle
sekd Espoon kansainviliselle koululle. Alkuvuodesta 2018 op-
pilaita kouluissa oli noin 800. Koulutoiminnan lisdksi Opinma-
essi toimii kaikille kaupunkilaisille avoimia palveluita: kirjasto,
tyovaenopisto, erilaisia liikuntatiloja sekd monenlaiseen kayt-
t60n soveltuvia vuokrattavia tiloja. Toimintojen sekoittamisella
ja avoimuudella on tavoiteltu ymparivuorokautisesti ja -vuoti-
sesti aktiivista monitoimikeskusta, joka tarjoaa puitteet elinik&i-
selle oppimiselle ja eri-ikdisten oppijoiden kohtaamiselle.?

Rakennus on toteutettu vuonna 2011 jirjestetyn avoimen
arkkitehtuurikilpailun voittaneen Esa Ruskeepain tyon poh-
jalta. Kilpailulle asetetuissa tavoitteissa nikyi jo vuonna 2016
voimaan tullut uusi opetussuunnitelma: rakennuksen toivottiin
tukevan ilmi6pohjaista oppimista.? Opinméaki rakentuu eri
kokoisista, asteittain padsisadnkayntii kohti kasvavista tilakap-
paleista. Nopat ryhmittivit opetustiloja ja niiden koko on sovi-
tettu kayttdjaryhmadn mukaan: paiviakoti sijaitsee pienimmissa
palikoissa ja ylikoulu suuremmassa, suurin noppa on varattu
liikuntasalille. Viliin jaaviin tiloihin muodostuu kokoontu-
mistiloja ja ulkotilojen jatkeita. Sisitilojen materiaalisuutta
maarittaa paikalla valettu betoni, talotekniikkaa ei ole piiloteltu.
Kaikki julkisivut ovat tiiliverhoiltuja.
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3.4

Suvelan kappeli

Tilaaja Espoon evankelis-luterilainen seurakuntaryhmé
Arkkitehtuurisuunnittelu Arkkitehtitoimisto OOPEAA Oy
Urakoitsija YIT Rakennus Oy Helsinki
Sijainti Kirstintie 4, Espoo
Laajuus 2 150 m?

Valmistuminen 2016
Suunnittelu 2012
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Suvela on Espoon keskuksessa sijaitseva 12 500 asukkaan
kaupunginosa. 2000-luvulla alueen viestorakenne on muuttu-
nut voimakkaasti monikulttuurisempaan suuntaan.’ Loppuvuo-
desta 2017 vieraskielisten osuus viaestosti oli 35,9 %. Luku on
padkaupunkiseudun toiseksi korkein.: Alueen rakennuskannan
hallitsevassa osassa ovat 1970-luvun elementtikerrostalot.s

Vuonna 2016 valmistunut Arkkitehtitoimisto OOPEAA:n
suunnittelema Suvelan kappeli kokoaa Espoon evankelis-luteri-
laisen seurakuntaryhman tilat, jotka sijaitsivat ailemmin hajal-
laan kolmessa eri toimipisteessi. Vanhat tilat olivat kiymassa
alueen asukasluvun kasvaessa pieniksi.

Rakennus on kiinni tiessd rajaamassa katutilaa kaupungin
toiveen mukaisesti.» U-mallinen rakennusmassa kasvaa kadulle
péin suojaten sisdpihaa. Padsisddnkiynnille kuljetaan sisipi-
halta, jonne rakennuksen muut tilat avautuvat. Monitoiminnal-
linen rakennus kasittaa kaksi seurakuntasalia, toimistotiloja,
nuoriso- ja lapsityon toimitilat seka askartelutilan.

Rakennuksella tavoiteltiin “kyldkeskusmaisuutta” pelkan
hengellisen kokoontumispaikan sijaan. Askartelutilaa kdytetaan
yhdesséd Espoon kaupungin asukaspuiston kanssa. Asukaspuis-
tot ovat avoimia maksuttomia tiloja, jotka tarjoavat pienille
koululaisille valvottua aamu- ja iltapdivatoimintaa.> Monitoi-
minnallisuus nikyy my0s seurakuntasalissa, joka on jaettavissa
pieneen ja suureen saliin tai yhdistettavissi yhdeksi suureksi
tilaksi.

Materiaaleilta toivottiin pitkdikdisyyttd. Rakennuksen
kaikki julkisivut sekd monimuotoinen polveileva katto on kaut-
taaltaan verhoiltu kuparilla. Sisitiloissa on kéytetty suomalaista
kuusirimaa, lattia on betonivalua.®
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Tilaaja Kidvekkeli Oy
Arkkitehtuurisuunnittelu Avanto Arkkitehdit Oy
Urakoitsija Rakennustoimisto Jussit Oy
Sijainti Hernesaarenranta 4, Helsinki
Laajuus 1 071 m2, terassit 1 817 m2
Valmistuminen 2016
Suunnittelu 2011
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Idea yleisen saunan rakentamisesta Hernesaareen tuli Helsin-
gin kaupungilta. Taustalla vaikutti Itdmeren risteilymatkailun
kehityshankkeessa kaupungille annettu suositus panostaa eri-
tyisesti saunakulttuuriin ja risteilyturistien uintimahdollisuuk-
siin. Saunahanke haluttiin toteuttaa yksityiselld rahalla. Matka
valmiiksi rakennukseksi oli monivaiheinen. Suunnitelmat ja
yrittdjét vaihtuivat useaan otteeseen.

Avanto Arkkitehdit oli mukana hankkeessa alusta asti, vuo-
desta 2011. Alunperin niemenkirkeen suunniteltiin viliaikaista
saunakyldd. Suunnitelmat muuttuivat kelluvaksi saunalautaksi,
jonka toteuttaminen osoittautui mahdottomaksi. Uusi pysyva
rakennuspaikka tuli 16ytda kohdasta, jossa rantaviiva ei siirtyisi
tulevaisuuden Hernesaaren asuinalueen taytt6jen mukana.?
Nayttelija Jasper Padkkonen ja Vihreiden kansanedustaja
Antero Vartia olivat kolmannet hanketta vetiméin lihteneet
yrittdjit. Sauna avasi ovensa yleisolle keviilld 2016.

Loylyn lampimat tilat on jasennelty suorakulmaisen laa-
tikon sisddn. Massaa suojaa terasrankainen puuverhoiltu “hul-
mu”. Hulmu toimii ndkésuojana saunoihin ja vihentii aurin-
gon lampokuormaa. Loylyn valmistuessa Hernesaari oli tyhjaa
satama- ja teollisuusaluetta. Pysyvian rakennetun kontekstin
uupuessa hulmun vapaalla muotoilulla haettiin sulautumista
ymparoivdan maastoon.? Sisétiloissa toimii ravintola ja kolme
puuldmmitteisti saunaa. Pienintéd saunoista vuokrataan yksi-
tyiskdyttoon. Savusauna on Helsingin ainoa yleinen savusauna.

Mirkatiloissa on kiytetty mustaa betonia. Osa seini-
pinnoista on vaneriteollisuuden sorvausjitteesta puristettua
puupanelia, joka on suomalaista innovaatiota. Laaja terassi
ulottuu pitkalle veden paille. Rakentamisessa on tarvittu tayt-
tomaata ja betonimuuria, joka vastaanottaa massiivisen jaiden
paineen. Hulmussa kéytettyjen puulankkujen yhteispituus on
lahes seitsemin kilometria.+ Kohteessa on yli 2 000 keskendan
erilaista lankkua. Kaikki Loylyn puutavara on periisin kestavis-
ti hoidetuista metsista.
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3.6

OP Vallila
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Tilaaja OP-ryhmi
Arkkitehtuurisuunnittelu Arkkitehtitoimisto JKMM
Urakoitsija Haahtela-yhtiot
Sijainti Gebhardinaukio 1, Helsinki
Laajuus 132 000 m2
Valmistuminen 2017
Suunnittelu 2011 (kutsukilpailu)
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OP-ryhma@n 132 000 neliémetrin suurkortteli Vallilassa
toimii tyopaikkana 5 000 finanssialan tyontekijille. Toimistoko-
konaisuus on rakennettu vuonna 2011 jarjestetyn kutsukilpailun
voittaneen Arkkitehtitoimisto JKMM:n tyon pohjalta. Voittanut
ehdotus kasitti Teollisuuskadun julkisivun uudelleen muotoilun
sekd Vadksynkadun kulmauksen uudisrakennuksen. Suunnitte-
luprosessin aikana uudisrakentamisen maarid moninkertaistui.
Teollisuuskadun varrelta purettiin kaikkiaan kuusi toimistota-
loa, joista nuorin oli vuodelta 1991.

Pitkdd kahdeksankerroksista julkisivurintamaa on jésen-
nelty veistamalli ja halkomalla rakennusmassaa suurieleisesti.
Puu-Vallilan puoleiset vanhat toimistorakennukset siilytettiin.
Vaihtelevat rakennuskerrostumat ovat lasnd myos sisatiloissa.
Uusi pankkikortteli otettiin kdytto6n vuonna 2015. Korttelin
viimeinen uudisosa valmistui kaksi vuotta myohemmin Teol-
lisuuskadun ja Vadksynkadun kulmaukseen. Paéty on viisiker-
roksinen ja erottautuu padmassasta poikkeavalla ikkunasom-
mittelullaan.

Toiminnallisesti kortteli jakautuu kolmeen vertikaaliin
vyohykkeeseen: alimpana paikoitus, maantasokerroksissa
palvelut ja ylimpana ty6tilat. Kaikkiaan kerroksia on yksitoista.
HenkilGstoravintolat sijaitsevat korttelin syddmessa, katetun
sisdpihan keskiosséd. Ravintoloiden ymparille kiertyy koko
korttelin lilkenndéintid palveleva sisdkatu. Valoisaan, korkeaan
keskiosaan aukeaa nakymia ymparoivista toimisto-, kokous- ja
palvelutiloista. Korttelin tyontekij6itd ohjataan liikkuvan tyon-
tekemisen tapaan. Kaikkiaan 90 % tiloista on avoimia tiloja.?
Yleisolld on padsy pohjakerroksen galleriatilaan ja pankkikont-
toriin sekd Vadksynkadun kulmassa sijaitsevaan kahvilaan.

Rakennuksen julkisivun geometria on rakenteellisesti
haastava. Ikkunasovitukset ja talotekniikkaa sisddnsa katkeva
sisdpihan valokaton tukirakenne olivat poikkeuksellisen vaativia
suunniteltavia ja toteutettavia. Rakennuksen eteldjulkisivu on
luonnonkived ja rappausta. Sisitiloissa on kaytetty luonnonma-
teriaaleja ja sisustuksessa on suosittu suomalaista muotoilua
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4.

Haastattelu-
menetelmat




"Eiko se
ole vain
kysymysten
esittamista
thmisille?
Ei, se ei ole.”

- Josselson Ruthellen’
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4.1

Haastatteluista

Haastateltavien valinta

Yhdessédkdadn tutkimukseen valituista kohderakennuksista
tilaaja ei ole yksittdinen henkild, vaan tilaajan muodostaa ryh-
ma ihmisid. Harkinnanvaraisen niytteen kokoamiseksi kaytin
niin sanottua eliittiotantaa, joka tarkoittaa, ettd “tutkimuksen
tiedonantajiksi valitaan vain henkilét, joilta oletetaan saatavan
parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiostd huolimatta siitd kuinka
suuri tai pieni tutkimuksen perusjoukko on”.> Tassa tutkimuk-
sessa eliittiotanta méaérittyi tilaajaryhmasta mielestini parhai-
ten padtantivallan ja vastuun kautta. Pyrin siis valitsemaan
haastateltavaksi yhden eniten vastuuta ja valtaa rakennushank-
keessa kiyttdneen henkilon jokaisesta kohteesta.

Kyseisten haastateltavien tunnistaminen kaikista tilaa-
jatahon edustajista ei ollut yksiselitteistda. Osassa kohteista
oikea haastateltava oli mahdollista arvioida julkisesti saatavilla
olevien tietojen pohjalta, osassa rakennushankkeista valta ja
vastuu jakautuivat monimutkaisemmin. Epéselvissa tapauk-
sissa pyysin kohteen arkkitehtipdasuunnittelijaa nimedméaén
kyseisen henkilon. Yhdessé kohteista haastateltavaa ehdotti
tilaajataho. Osaa haastateltavista ldhestyi ensimmaéisen kerran
ATL ja haastattelututkimukseen osallistumista perusteltiin sen
liittymiselld Arvoa arkkitehtuurista -hankkeeseen. Kaikki haas-
tatteluun tavoitellut henkil6t suostuivat haastateltaviksi.
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Haastateltavina asiantuntijat

Haastattelut ovat aina haastattelijan ja haastateltavan
yhdessi rakentama vuorovaikutustilanne.? Se, millaiseksi
vuorovaikutustilanne muotoutuu, vaikuttaa suoraan saatavan
aineiston laatuun. Koska haastateltavien valinnassa painottui
paatiantavalta ja kokonaisvastuu, kaikki timén tutkimuksen
haastattelut ovat tyypiltddn asiantuntija- ja eliittihaastatteluja.+
Asiantuntijahaastatteluissa on yleensa eduksi pyrkid saavutta-
maan asiantuntija-asiantuntijalle -vuorovaikutustilanne, silla
kyseinen asetelma tuottaa tyypillisesti tutkimuskysymysten
kannalta relevanttia, temaattisesti fokusoitunutta aineistoa.s

Asiantuntijuusroolitus ei ole tidssa tutkimuksessa suo-
raviivaista. Haastateltavat ovat asiantuntijoita keskustelun
vilineini toimivissa rakennushankkeissa. Tutkimus ldhestyy
arkkitehtuuria kuitenkin hyvin laajasti ja haastattelussa on
tarkoitus pureutua arvonidkokulmiin, jotka eivit valttamatta ole
nousseet kaikkien haastateltavien tyonkuvassa aktiivisesti esiin.
Sekottuvatko, tai jopa vaihtuvatko, asiantuntijuusroolit valilla
haastattelussa? Yleisesti tutkimushaastatteluissa on oleellista
“pyrkid luomaan tilanne, jossa varsinaisen tietdjdan rooli sdilyy
haastateltavalla”.® Haastateltavista kukaan ei ole arkkiteh-
ti-taustainen. Onko vaarana, etti haastateltavat lukevat itsensa
sijaan minut, arkkitehdin tutkintoaan viimeistelevian opiske-
lijan, asiantuntijaksi osassa haastattelurungon kysymyksista?
Miten se vaikuttaa saatavaan aineistoon?

Yhteni etuna haastattelujen kaytt6on aineistonkeruume-
netelména verrattuna esimerkiksi kyselylomakkeisiin pide-
tdaan nonverbaalisen kommunikoinnin tuomaa lisaa. Se voi
valottaa vastausten taustamotiiveja ja toisinaan auttaa jopa
ymmartdmaan vastausten merkityksia puhutusta poikkeavasti.”
Vuorovaikutustilanteet ovat monisyisia ja vuorovaikutuksen
tutkiminen on kokonaan oma tutkimusalueensa. Tyon tutki-
muskysymykset eivit kohdistu suoraan vuorovaikutustilan-
teeseen, mutta kisitysten merkityksen ymmartdmisen tukena
pyrin kiyttimadn nonverbaaliseen kommunikointiin kohdistu-
vaa havainnointia tallennetun puheen rinnalla.
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Haastattelurungon muodostaminen

Muodostin kysymysrungon (liite 2, sivu 160) teemahaas-
tattelumenetelmalld. Teemahaastattelu on ldhempéni vapaata
keskustelua kuin strukturoitua lomakehaastattelua: keskustelu
kietoutuu ennalta maaréttyjen teemojen ympaérille, muuten se
ei ole rajattua.® Hahmottelin kysymysten siséllon ennalta, mutta
haastateltaville esitettavit lisdkysymykset, kysymysten muoto
ja kysymysten jarjestys teeman sisalla joustivat keskustelun
mukaan.

Arkkitehtuurin arvondkokulmien pohjana kiytin luvussa
2.4 esiteltyd CABE:n arvotyypittelyi, jossa arvonikokulmina
ovat rakennuksen imagoarvo, taloudellinen arvo, kiyttéarvo,
sosiaalinen arvo ympdristoarvo ja kulttuurinen arvo. Kysymyk-
set numero 13, 14, 18, 19 ja 23 muotoilin CABE:n The Value
of Urban Design -tutkimuksessa kdytetyn haastattelurungon
pohjalta. Kulttuurinen arvo ja ympéristéarvo ovat kaikille, eivét
erityisesti tilaajataholle, kertyvia. Ymparistoarvon késittelyyn
on olemassa kansainvilisia objektiivisuuteen tahtaavia, standar-
doituja mittareita. Myos CABE:n tutkimuksen ymparist66n
linkittyvit kysymykset koskevat 1dhinna sertifiointeja ja raken-
nuksen rajat ylittavaa alueellista suunnittelua.® En tista syysti
kasitellyt ymparistoarvoa omana teemanaan. Kulttuurinen arvo
on erityisen laadullisesti méarittyvé ja esimerkiksi sen alla oleva
esteettinen arvo on puhtaasti subjektiivinen, joten kulttuurisen
arvon tutkiminen haastatteluilla oli mielekéasta.

Arkkitehtuurin arvo on keskustelun kohteena abstrakti
ja vaikea, minka vuoksi nédin kysymysten ohjailevuuden riskin
tassa haastattelututkimuksessa poikkeuksellisen suurena.
Taman lisaksi kasitykseni siitd, mitéd arkkitehtuurin arvo on,
perustuu ldhinna arkkitehtien kirjoituksiin. Pahimmillaan
kysymykseni ohjaisivat antamaan vastauksia, jotka ainoastaan
tukisivat kysymyksiin sisddnrakennettua arkkitehdin kasitysta
arkkitehtuurin arvosta. Pyrin siksi muotoilemaan kysymykset
avoimiksi ja aloittamaan haastattelun kysymyksill3, jotka antai-
sivat haastateltavien puhua aiheesta mahdollisimman vapaasti
ja omaehtoisesti.

Keskustelun kohteena olevat rakennukset ovat olleet hyvin
paljon esilld julkisuudessa. Haastattelutilanne ei miti todenna-
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koisimmin ole ensimmaéinen kerta, kun haastattelevat keskus-
televat rakennuksesta. Haastattelurungon jérjestys on timan
vuoksi tarkoituksella yksityisesta julkiseen: ennen kohdera-
kennuksta koskevia kysymyksia kasiteltavina teemoina ovat
haastateltavien henkilokohtainen arkkitehtuurikéasitys ja suhde
kohderakennukseen. Toivoin jarjestyksen murtavan keskuste-
lun urautumista formaaliin, jo julkaisuista ldhteista saata-
vaan tietoon.

Samaan tavoitteeseen pyrin haastattelujen assosiaatio-
korttitehtavalla. Tehtdvissa valitaan 59 kuvakortin joukosta
intuitiivisesti kolme korttia, jotka haastateltavan mielesta
parhaiten kuvastavat rakennusta. Kaytetyt kortit 16ytyvat tyon
liitteena (liite 4, sivu 163-164). Toivoin tehtavin olevan yllat-
tiva ja vapauttavan haastateltavia vastaamaan myohempiin
kohderakennusta koskeviin kysymyksiin henkil6kohtaisella
tasolla, tuoreiden nikemysten kautta.

Viimeisena jokerikysymyksena rungossa on rakennuksen
kuvailu persoonana, jonka ajattelin mahdollisesti nostavan
esiin nakokulmia, joita muut rungon suorat kysymykset
eivit tavoittaisi.

"Ma katon vaan
kalenterista mihin
md meen seuraavaks.
Sit ku pddsen, niin sit
pitdaa heittaytya mukaan.
Pyrin olemaan siing,
enkd missddn

muualla.”
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Tutkimusasetelman kuvaus

Haastattelin haastateltavia touko- ja kesikuussa 2018 kes-
kustelun kohteena olevissa rakennuksissa. Koska Merenkulki-
janranta on asuinkohde, haastattelin sen tilaajaedustajaa hidnen
tyopaikallaan. Haastattelut kestivit 60—90 minuuttia.

Tilaajaméaritelma tarkentui haastattelutilanteessa. Haas-
tateltavien vililla ilmeni huomattavia eroja sen suhteen, kuinka
pitkédédn he ovat olleet tekemisissd rakennusten kanssa: pisim-
milldédn 18 vuotta, lyhimmilldan alle nelja vuotta. Osittain timé
selittyy kohteiden toisistaan poikkeavilla rakennusvuosilla,
osittain silla, ettd haastateltavat olivat tulleet mukaan rakennus-
hankkeisiin eri vaiheissa. Suurin osa haastateltavista oli ollut
tekemissa jo ensimmaisia rakentamista koskevista paatoksia:
paédttdmassa siitd mitd ja minne rakennetaan. Kaksi haastatelta-
vaa oli tullut mukaan hankkeeseen vasta rakennuslupapaatok-
sen jilkeen tai hankesuunnitelmavaiheessa.

Haastateltavien vastuualueet rakennushankkeissa eivit ol-
leet tdysin yhteneviisid. Suurin osa haastateltavista oli vetovas-
tuussa kohteen rakennuttamisesta, kun taas yhden haastatelta-
van toimenkuva oli painottunut kohteen imagon ja identiteetin
ohjaamiseen. Kyseinen haastateltava oli kuitenkin ollut mukana
johtoryhmissé, jossa tarkeimmit rakentamista koskevat paa-
tokset oli hyviksytty. Haastateltavat mainitsivat tyypillisesti
itsensa lisdksi yhden tai muutaman henkilon, tai vaihtoehtoi-
sesti johto- tai projektiryhmaén, jolle hankkeen kokonaisvastuu
jakautui. Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin kertomansa
mukaan ollut pddvastuussa projektin toteutuksesta.

Taloudellisen vastuun suhteen haastateltavien vililla
ilmeni merkittdvia eroja. Vain yksi haastateltavista oli ollut
hankkeesta henkilokohtaisessa taloudellisessa vastuussa. Yh-
delld haastateltavista ei ollut hankkeessa lainkaan taloudellista
paitintavaltaa tai vastuuta.

Kohteissa, joista oli jarjestetty arkkitehtuurikilpailu, olivat
haastateltavista kaikki toimineet kilpailussa joko tuomarina tai
asiantuntijajiseneni. Haastateltavat edustavat koulutustaustal-
taan teknistd ja kaupallista alaa. Kuudesta haastateltavasta nelja
on miehii, kaksi naisia.
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Lukemani perusteella olin valmistautunut siihen, etta
asiantuntijahaastattelujen vuorovaikutustilanne saattaisi muo-
dostua hyvinkin hierarkiseksi. Tiedostin opiskelijastatukseni ja
spekuloin etukiteen haastateltavien varmaankin ohittavan osan
arkaluontoisimmista keskusteluaiheista. Tata ennakkokasitysta
vasten haastattelutilanteet tuntuivat yllattavéan valittomilta.
Vuorovaikutustilanteet eivat jaaneet jaykan formaalille tasolle,
vaan huumori varitti haastatteluja.

Halusin minimoida haastateltavien johdattelun, joten en
juurikaan alustanut haastattelukysymyksia. Pyrin haastatte-
lutilanteessa olemaan itse 4dnessa mahdollisimman vahén ja
keskittymain siihen, etta jatan tarpeeksi hiljaisuutta jokaisen
vastauksen loppuun. Usein hetken hiljaisuuden jialkeen haasta-
teltavat jasensivit ajatuksiaan uudelleen ja syvensivit vastaus-
taan. Kaikissa haastatteluissa tima4 ei kuitenkaan onnistunut.
Haastattelulle varattu aika oli yleisesti ottaen aivan liian lyhyt,
lisdksi osa haastatteluista alkoi myohassa. Tama vilittyi aineis-
toon tarkentavien lisdkysymysten poisjaamisena.

Kyl t&da oli mun hanke.
Ma tan vedin lapi.”
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"Than
niinku
alusta,
than
niinku
loppuun
asti.”



4.2

Aineiston
kasittely

Litterointi

Koin tarkan litteroinnin haastateltavien puheen merkityksen
ymmairtdmisen kannalta oleelliseksi. Abstaktin keskustelun-
aiheen direlld tiytesanat, tauot ja ddnenpainot muodostivat
merkittdvan osan kokonaisviestisti. Ne kertoivat myds paljon
haastateltavien suhtautumisesta késiteltaviin aiheisiin: yllat-
tyneisyydesti, innostuksesta tai epdvarmuudesta. Pelkistetty
litterointitekniikka olisi pakottanut haastateltavien puheen
valikoitiin ja arvottamiseen jo nauhojen purkuvaiheessa, minka
koin ongelmalliseksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Koin
tiedostavani omat ennakkokasitykseni ja niiden vaikutukset ai-
neiston tulkintaan paremmin kirjoitetun tekstin kanssa tyosken-
nellesséni. Litterointi antoi etdisyytta vuorovaikutustilanteesta,
minka vuoksi oman toimintani arviointi oli mahdollista.

Keskustelunanalyysi oli tutkimuksessa haastateltavien sa-
noman ymmartamisen tukena, ei analyysin keskitssa. Tarkkaan
keskustelunanalyysiin kehitetyt raskaat merkistot soveltuivat
siksi huonosti sellaisenaan kaytettdavéksi. Kehitin litterointimer-
kist6a haastateltavien puheen pohjalta niin, ettd sain haastatelta-
vien erilaisten kommunikointitapojen keskeiset piirteet tallen-
nettua. Litterointimerkisto 16ytyy tutkimuksen liitteena (Liite 3,
sivu 162). Kaikkiaan nauhoitettua haastatteluaineistoa kertyi 384
minuuttia, litteroituna 128 liuskaa tekstia.
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Anonymisointi

Tutkittavien tunnistettavuuden estiminen on keskeinen tut-
kimuseettinen normi, poikkeuksia tehddin 1dhinna historian- ja
perinnetieteiden tutkimuksessa. Tunnistaminen on kriittinen te-
kija myos yksityisyyden turvaamista koskevan tietosuojalainsaa-
ddnnon nakokulmasta.! Haastattelututkimus on arkkitehtuurin
alalla vihaisti, eika sen tekemiselle ole vakiintuneita kaytanto-
ja. Osassa niisté viime vuosien aikana tehdyista arkkitehtuu-
rialan diplomitoistd, jotka sisdltavit asiantuntijahaastatteluja,
aineisto on anonymisoinnin sijaan lahdeviitoitettu yksittdisen
haastateltavan tasolle.? Tassa tyossd haastateltavien tyoroolin
lisdksi kisiteltdvind ovat myos haastateltavien henkilokohtai-
nen arkkitehtuurisuhde ja kokemukset, joiden voidaan katsoa
kuuluvan ihmisten yksityiseldméan puolelle.3

Aineistossa esiintyvit tutkittavia koskevat tunnisteet
jaetaan henkilGtietolain pohjalta suoriin ja epdsuoriin tun-
nisteisiin. Tyypillisid suoria tunnisteita ovat nimet, epasuo-
rilla tunnisteilla viitataan esimerkiksi tyopaikkoihin.# Taman
tutkimuksen keskustelu kietoutui rakennusten ymparille, minka
seurauksena aineisto oli tdynni epasuoria vihjeitd. Rakennuk-
sia koskevan puheen anonymisoinnissa pyrin tavoittamaan
ilmaisun merkityssisillon, minka jalkeen abstrahoin ilmaisun
yleisemmalle tasolle. Tassi arkkitehtitaustastani oli apua:
anonymisointi ilman merkityssisillon vaaristymista vaati ark-
kitehtuuri- ja rakennusalan kasitteiston tuntemusta kisitteiden
keskendisten hierarkiasuhteiden ymmartédmisen tasolla.

Anonymisointi oli tapaus kerrallaan etenevii tasapai-
noilua ja arviointia ilmaisun merkityksen muuttumisriskin ja
tunnistettavuuden vililld. Anonymisoin tekstimassan ennen
varsinaista analyysivaihetta. Koin anonymisoinnin myos autta-
van itsedni tutkijana tarkentamaan huomiota tekstissi haasta-
teltavien ajatuskokonaisuuksiin sivuhuomioihin takertumisen
sijaan. Yksittdisen haastattelun anonymisointi kokonaisuutena
oli kuitenkin mahdotonta koskematta aineiston siséllollisiin
merkityksiin. Sen vuoksi en ole sisdllyttanyt litteroituja haas-
tatteluja tutkimuksen liitteeksi, vaikka siti pidetddnkin yleisesti
tutkimuksen lapindkyvyytta lisddviana tekijana.
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Aineiston henkil6ityminen on ongelmallista tutkimuseet-
tisesti, lisiksi se estéa tutkittavan aiheen kuvailun ilmiotasolla.
Se ketd haastattelen, heritti erityista kiinnostusta tyon teke-
misen aikana. Tutkimuksen tarkoitus tuntui jaavan puhujiin
takertumisen jalkoihin. Jatin timan vuoksi haastateltujen hen-
kil6iden nimilistan julkaisematta tutkimuksen liitteena, vaikka
siithen olikin haastateltavien lupa.

"Taa on mun kohde.
Sehan tehdaan
sydamella. Niinkun
arkkitehditkin
varmaan suunnittelee
sydamelld, niin
maa rakennutan
sydamella tata.”
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Analysointi

Fenomenografisessa analyysissa aineistosta eritelldéin
merkityksia: haastateltavien ilmaisuista pyritaan lI6ytamaan
ilmaisun intentio eli ilmaisun kokonaisajatus ja tarkoitus.°
Analyysi pyrkii tavoittamaan aineiston variaation ja kuvaamaan
teoreettisesti sen moninaisuutta.” Hypoteesien testaaminen
olisi ollut valittua analyysimenetelmaa huomattavasti nopeam-
paa. Tutkimusongelmani kuitenkin edellytti, ettd aineistolle

oli annettava mahdollisuus my0ds nousta teorian rakentamaa
esiymmarrystid vastaan. Oliko jotain, mitd en ymmartanyt?
Oliko jotain, mité jai ndkematta? Valittu analysointimenetelma
vaikutti siihen, ettei keritty aineisto supistunut juuri ollenkaan.
Aineistoa oli myo6s tutkimusaiheen monimerkityksellisyyden
takia haastavaa esikarsia. Minkélaisten asioiden voidaan katsoa
olevan selvisti arkkitehtuurikeskustelun ulkopuolella?

Etenin aluksi teema-alueen sisilld kysymys kerrallaan ja
kisittelin kaikkea tekstid samanarvoisena. Vihitellen aineiston
kasittelyn strategiaksi muotoutui yhdistelma suppilotekniikkaa
ja erilaisten lukutapojen vililld navigointia. Suppilotekniikalla
viitataan siihen, etta fokus tarkennetaan ensin niihin aineiston
kohtiin, jotka vaikuttavat merkittavimmilta tutkimuskysymys-
ten kannalta ja aineistossa edetédén aina hierarkisesti vihem-
man merkityksellisiin kohtiin. Lukutapoja kehittyi matkan
varrella useita. Ensin pyrin hahmottamaan tekstin sisilla
yhteneviisyyksid tai eroavaisuuksia riippumatta siit4, sainko lii-
tettyd ne suoraan késitysten kuvailun alle. Osa niista ensikadel-
ta tutkimuskysymyksen ulkopuolisiksi tuomittavista huomioista
alkoi muodostaa yhtendistd jatkumoa analyysin edetessa.

Tamain jilkeen luin tekstid haarukoiden sen monimerkityk-
sellisyytta. Vihiten monimerkityksellistd aineistossa oli raken-
nushankkeiden prosessikuvaus. En ollut varsinaisesti faktojen
perissi, tekeméssi haastatteluilla esimerkiksi historiaselvitysta
siitd, mitd rakennushankkeissa oli tapahtunut ja miksi. Luin
naita aineistopatkia kysyen “Tuoko haastateltava faktuaalisen
tapahtuman kuvauksen lomassa estin suhtautumistaan arkki-
tehtuuriin?”. Jos kuvailu oli neutraalia prosessikuvausta, jatin
katkelman pois analyysista.
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Toinen aaripaa aineistossa olivat loputtoman monimerki-
tykselliset katkelmat, joiden sanoma ei ensimmaisella lukuker-
ralla avautunut. Ndiden kohtien analysoinnissa fenomenografi-
sen analyysin piirteet korostuivat. Merkitykset ovat luonteeltaan
kontekstuaalisia eli riippuvaisia tilanne- ja asiayhteydesta,
jossa ne esiintyvit.® Kyetdkseni ymmartamaan haastateltavien
ilmaisujen merkityksen, suhteutin yksittaiset vastaukset saman
haastateltavan muiden vastausten sisalt6ihin. Lisaksi késit-
telin vastausta haastattelutilanteessa rakentunutta konteksia
vasten. Konteksti muodostui haastateltavan omasta tyypillisesta
puhetavasta seka keskustelutavasta, joka valillimme vallitsi.
Taukojen ja ddnenpainojen litteroiminen ja haastattelun aikana
tehty ja muistiinkirjattu havainnointi nonverbaalisesta kommu-
nikoinnista olivat avainroolissa merkityksen esiin kaivamisessa.

76



“Johtaja anto mulle
aikoinaan tehtavan:
“Muista, et sun pitaa
pitdd huolta, et ihmiset
viihtyy paremmin taalla
ku kotioloissaan.” Et
tast ei tuu pelkka veistos
tai taideteos.”






S.

Analyysi



S.1

Kenen
arvopuhetta?

Suhde kohderakennukseen

Haastateltavat eivit laskeneet
itseddn varsinaisiksi rakennus-

ten kayttdjiksi, lukuunottamatta
haastateltavaa, joka tyoskenteli

kohderakennuksessa sdaannollisesti.

Muita haastateltavia yhdisti se, et-
teivat he juurikaan viettdneet aikaa
rakennuksessa, vaan kdynnit olivat
satunnaisia ja harvoja. Osa haasta-
teltavista kaytti joitakin rakennuk-
sen tiloja ensimmaista kertaa vasta
haastattelupéivana.

Yhteista kaikille haastateltaville

oli, ettd suhde rakennuksiin oli
ensisijaisesti tyosuhde, joka vaati
haastateltavien aikaa ja ammatil-
lista panosta. Kysymyksenasettelu
antoi tilaa moninaiselle kuvailulle,
mutta haastateltavat sivuuttivat
henkilokohtaisuudet ja tunneperai-
set kuvailut vastauksissa. Suhdetta
rakennukseen kuvailtiin ulkopuoli-

En ole taman talon
kayttdja varsinaisesti

Hyvin harvoin kayn

ekaa kertaa nyt
taimmosessda kopissa
Sillon ku mun tyo
vaatii sita, et ma tuun

kaymaan

vahan valiin jotain
Aika usein, jotain porukoita
saatan kuskata taalla nain



"Kun on ollu
valtavasti
vastuuta.”

sen toteavana: hoidettavina asioina
tai toimintoina. Rakennukseen
tultiin tekemé&an tarkastuksia,
korjauksia ja myyntityota, keskus-
telemaan henkilokunnan kanssa
rakennuksen kehittdmisesta ja
muutostarpeista tai esittelemaan
rakennusta ulkopuolisille tahoille.
Osaa haastateltavista rakennus ei
enaa tyollistanyt velvollisuuksilla,
mutta suhde rakennukseen koettiin
vaikeaksi muuttaa. Rakennus asso-
sioitui edelleen tyohon. Se muistutti
tehdyista paatoksisti ja vastuusta
ja rakennuksessa rentoutuminen
koettiin haastavaksi.

Yksikddn haastateltavista ei kokenut
Finlandia-palkintoehdokkuuden vai-
kuttaneen omaan suhtautumiseensa
rakennusta kohtaan. Vastauksista
piirtyi kuva, ettd haastateltavien
oma suhde rakennusta kohtaan oli
jo niin vakiintunut, ettei ulkokohtai-
nen palkinto pystynyt heilauttamaan
sitd suuntaan tai toiseen.

oo oo

kdayn tadlla varmasti
harvemmin ku ihmiset
ajattelee

pitkadan
et md saatoin

ment tosi

tulla tanne

Kun on ollu valtavasti vastuuta.

Ei silla oo merkitystia ollu.
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Suhde arkkitehtuuriin

Arkkitehtuurin seuraaminen
alan julkaisuista oli haastatelta-
vien keskuudessa hyvin vahaista.
Lihinni haastateltavat kertoivat
lukevansa muita rakennusalan lehtia
tai sisustuslehtid. Arkkitehtuuriken-
tan tapahtumia seurattiin Raken-
nuslehdesti ja Projektiuutisten
hanke-esittelyistd. Arkkitehtuurijul-
kaisuiksi vastauksissa tulivat nime-
tyksi Arkkitehtiuutiset, Arkkitehti
ja Arkkitehdin liitteena ilmestyva
Arkkitehtuurikilpailuja-lehti. Yksi
haastateltavista kertoi seuraavansa
saannollisesti Arkkitehtuurikilpai-
luja-lehted, jonka siséllossa hanta
kiinnostivat erityisesti toimistot ja
ehdotukset, jotka ovat menestyneet
kilpailuissa. Yksi haastateltavis-

ta sanoitti julkaisut arkkitehtien
mediaksi. Hian perusteli arkkiteh-
tuurijulkaisujen vihaista lukemista
ei-arkkitehtitaustallaan.

Yhden haastateltavan kohdalla
kysymys nosti esiin myo6s lahipiirin
vaikutuksen haastateltavan kiin-
nostuneisuuteen arkkitehtuurista.
Haastateltava koki kiinnostuksensa
alaan tulevan arkkitehti-isaltdan ja
-sedaltdan. Vastauksessa oli lasna
myos stereotyyppinen insinéori-ark-
kitehti -vastakkainasettelu itseiro-
nisesti esiin tuotuna. Varsinaisesta
kysymyksestd ohimenevad komment-
ti kiinnitti huomioni, silld se linkittyi
haastattelun asiantuntijuusroolituk-
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semmosta meille
et tuu

vaikka oon ite
putkiaivoinen
mnsinoort



seen: kommentti sisélsi ajatuksen
siitd, ettd lahtokohtaisesti insin6ori
ei ymmarra arkkitehtuuria, mutta
sukuyhteys arkkitehtiin muuttaa
tilannetta.

Suurin osa haastateltavista ei
arvottanut Finlandia-palkintoa
erityiseksi. Kaksi haastateltavaa
mielsi palkinnon ensisijaisesti
arkkitehtien palkinnoksi. Toinen
haastateltava aprikoi nimeamisen
liittyvan rakennuksen suunnitelleen
toimiston aiempaan menestykseen.
Toinen haastateltava antoi vas-
tauksen kysymykseen: “Muuttiko
palkinto suhtautumista rakennuk-
sen suunnitelleita arkkitehteja koh-
taan?”, vaikka kysyin haastateltavan
suhtautumisen muuttumisesta
rakennusta kohtaan.

Osalle haastateltavista palkinnot
vaikuttivat olevan ylipaataan toisar-
voisia. Yksi haastateltavista kuvasi
palkinnoista piittaamattomuut-
taan luonteenpiirteekseen, mutta
esitti vastauksessaan myos yleista
kritiikkia. Haastateltavan mieles-
ta palkintojen perdssi juostessa
hukkuu se miki on oikeasti tarkeda:
tekemiseen keskittyminen ja opera-
tiivisen tason haasteiden ratkomi-
nen. Toisaalta yksi haastateltavista
antoi palkinnolle huomattavasti
painoarvoa. Haastateltava kertoi
sanoneensa ensimmaisessa tapaa-
misessa arkkitehdeille: “Tehadian
semmonen talo, ettd me voitetaan
silld Finlandia-palkinto”. Haasta-

tarkeintd on se, etta se
on taynna thmisia

maad en oo thminen,
joka hakee palkintoja

elama vie helposti siihen, ettdi ruetaan
tekemdadn niinku strategisen tason
asioita

on helppo
tehda paalta jotakin
ismeja

tehdadan semmonen talo,
etta me voitetaan silla
Finlandia-palkinto
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teltava kuvaili palkinnon toimineen
vahvana kannustimena tavoitella
parasta. Myohempi nimitys palkin-
toehdokkaaksi oli haastateltavan
mukaan tuntunut “helvetin kovalta
jutulta”.

Suurin osa haastateltavista kertoi
mielenkiintoisissa rakennuksissa tai
paikoissa vierailun olevan osa omaa
matkustamiskayttaytymistaan. Kah-
delle haastateltavista kohdekaynnit
osana matkustamista vaikuttivat
vakiintuneelta tavalta. Kaynnit eivit
kuitenkaan olleet systemaattisia tai
etukéteen tarkkaan harkittuja. Koh-
teissa vierailtiin, jos eteen tuli jotain
mielenkiintoista. Yksi haastateltavis-
ta mainitsi jattavansa yleensé kirkot
valiin huolimatta siité, etta tiedosti
niiden olevan perinteisesti turisteille
suunnattuja. Toiselle haastateltaval-
le arkkitehtuuri ei riittanyt vierailun
syyksi, haastateltava kertoi tarvitse-
vansa kohteelta muutakin “mielen-
kiintoa”. Haastateltavia ei pyydetty
nimedmaan kohteita, mutta Gaudin
kirkko nostettiin esiin kahdessa
vastauksessa, Shard yhdessa.

Kohdevierailuista keskustelta-
essa avautui haastateltavien erilaisia
tapoja katsoa ymparistoa. Osa
haastateltavista tarkasteli ympéris-
ton historiallisen kontekstin lapi,
kun taas yksi mainitsi kiinnittdvinsa
huomiota rakennuksiin perehtymat-
ta niiden taustoihin ja tarinoihin.
Yhti haastateltavaa rakennuksissa

84

se tuntu helvetin kovalta jutulta,
tulla nimetyks ehdokkaaks

kylla ma kayn
kattelemassa
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kiinnosti etenkin niiden saama mai-
ne. Yksi haastateltavista hahmotti
ymparist6a laajoina kokonaisuuksi-
na. Hén kertoi kiinnittavansa huo-
miota kaupunkikuvaan ja yleiseen
visuaaliseen ilmeeseen ja havainnol-
listi omia mieltymyksidén viittaa-
malla kokonaiseen valtioon. Toinen
haastateltava kuvaili katselevansa
rakennuksia yksityiskohtien tasolla.
Han ei kuitenkaan tarkastellut niita
vain visuaalisina ja teknisina toteu-
tuksina, vaan naki niissa kiteytyvan
laajoja teemoja. Rakennuksen laa-
tuvaikutelma koostui haastateltavan
mielesta yksityiskohdista. Huolelli-
sesti toteutettuna ne viestivat kun-
nioituksesta yhteista elinympéristoa
ja ihmisid kohtaan. Haastateltava
niki tasokkaan detaljitoteutuksen
olevan suoraan yhteydessi raken-
nuksen yleiseen arvostukseen ja
linkitti vastauksessaan vaikutukset
aina ihmisten hyviin kaytostapoihin
asti.

Yhden haastateltavan tavassa nahda
rakennukset oli systemaattisen
tila-analyysin piirteitd. Haastatelta-
va kertoi etenevinsi rakennuksen
mittasuhteista julkisivuun, josta han
siirtyy paasisadnkaynnin erottuvuu-
den ja toiminnallisuuden analy-
sointiin. Sisatiloista haastateltava
mainitsi ensin tarkastelevansa ih-
misvirtojen ohjaamista tilassa, min-
ki jdlkeen han kiinnitti huomiota
ensimmaisen kerroksen viljyyteen
ja sen synnyttdmaan tunteeseen.

kaikki tillaset, jotka on saanu
mainetta

tykkiiin kéivellid () muodostaa
sitid kaupunkikuvaa

kagsella rakennuksien

yksityiskohtia

Ne on ne, jotka osottaa
kunnioitusta meiin yhteisti
elinymparistoa ja thmisia kohtaan

Mittasuhteet

Niihin kiinnittaa
ensimmdaisend huomiota.

mikd niinkun viljyys, tunne
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“Tunteiden kautta.
Tunnelman kautta sita aistii.”

Haastateltava toi esiin myos katse-
luetdisyyden, sen kuinka kohteiden
tarkastelu katutasosta tai kauempaa
siluettina eroaa toisistaan. Haasta-
teltavan vierailu kohteissa vaikutti
muita haastateltavia vakiintuneem-
malta ja sddnnollisemmalta.

Joistakin vastauksista ilmeni, etta
ympairistod arvioiva katse suodattui
tyoroolin lapi. Ympéristossa kiinni-
tettiin huomiota t6issa esilld oleviin
asioihin ja rakennetun ympariston
ajankohtaisiin ilmi6ihin. Katse ei
tarkentunut pelkistdan nykyisen
toimenkuvan mukaan, vaan myo6s
vanhat tyoroolit vaikuttivat taustalla.

Yhtda lukuunottamatta kaikki
haastateltavat kokivat tilojen vaiku-
tuksen henkilokohtaisesti voimak-
kaana. Kieltdavin vastauksen antanut
haastateltava kuvaili konkreettisesti,
milld tavalla hin kokee tilojen vai-
kutuksen yhdentekevina ja teki ver-
tauksia tilojen vaikutuksesta muihin
arvostamiinsa asioihin. Haasta-
teltava vaikutti tosin vierastavan
kysymyksen “voimakkaasti” -sanaa.
Yksi haastateltavista kuvaili rea-
goivansa hyvin paljon tilan toimin-
nallisuuteen, mutta eparoi samassa
yhteydessd oman tilakokemuksensa
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asettumista arkkitehtuuri-késitteen
piiriin. Haastateltava jatkoi vastaus-
taan perustellen toiminnallisuuden
ja arkkitehtuurin yhteytta. Sanava-
linnat olivat varmistelevia.

Haastateltavien vastauksista nousi
esiin erilaisia tilan kokemisen
tapoja. Tilaa koettiin tunnelmien tai
tunteiden kautta tai kokeminen oli
tiedostavaa — tila sai oivaltamaan
asioita tai tilaa arvostettiin, vaik-

ka silla ei koettu olevan vilitonta
vaikutusta itseen. Tilan kokemisen
yksilollisyys sanallistui yhdessi vas-
tauksista. Haastateltava linkitti ta-
paansa kokea tilaa henkilkohtaisia
taustojaan kuten perhe- ja tyohisto-
riaansa. Haastateltavat toivat vasta-
uksissaan ilmi my0s tilakokemuksen
seuraamuksia. Yksi haastateltavista
kuvaili huomanneensa konkreet-
tisesti tilan vaikutuksen ulottu-
vuudet tyopaikkansa muutettua
uusiin toimitiloihin. Muuttunut tila
heijastui siihen, miten haastateltava
suhtautui tyohonsa, tyossa koettuun
arvokkuuteen ja arvovaltaan, seka
tyon merkityksen kokemukseen.

Haastateltavien vastauksissa
esiintyvit tilakokemuksen tar-
keimmat maarittajat olivat valo,
varit, akustiikka, julkisivujen
mielenkiintoisuus, kokonaisuuden
tasapainoisuus, toiminnallisuus,
mittasuhteiden sopusuhtaisuus sekd
inhimillinen mittakaava.

Maa en itse asiassa tieda, ettda
minkdalainen se arkkitehtuurin
kasite tavallaan laajasti on

semmonen harras jutska, semmonen
hyvin voimakas tunne.

Tunteiden kautta.
sita aistii.

kun kokee oivalluksen

kasitellaan naita
asioita enemmdan kuin normiperheessa!

se tyon luonne muuttuu olennaisesti.
ithan toisella tavalla arvokkuut-
ta, arvovaltaa

minkalaisessa tilassa
tyoskennellaan, niin
heijastuu siihen, etta mi-
ten ma suhtaudun sithen
tyohon

mittasuhteet

vaikuttaa tosi
voimakkaasti muhun, et miten ma
koen sen tilan.

Valo on mulle than
adarettoman tarkeeta
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5.2

Arkkitehtuurin
maddrittely

Pohjustin arkkitehtuurin méarit-
telya kaikille haastateltaville. Koros-
tin, ettei kysymykseen ole olemassa
vhti oikeaa vastausta ja olen nimen-
omaan kiinnostunut haastateltavan
omasta ndkemyksestd. Maarittelyn
vaikeus vilittyi selvasti vastauksista.
Kysymyksen kohdalla esiintyi eniten
hiljaisuutta ja empimista kaikista
haastattelurungon kysymyksista.
Kysymys oli myos ainoa, jossa asian-
tuntijuusroolien vaihdos oli selkea.
Osa haastateltavista sanoi suoraan
ajattelevansa minun alaa opiskel-
leena ihmiseni osaavan vastata
kysymykseen parhaiten.

Haastateltavien puheessa arkkiteh-
tuuri ja hyva arkkitehtuuri lomit-
tuivat ja sekoittuivat. Lihes kaikki
haastateltavat ohittivat varsinaisen
kysymyksen. Kun pyysin maérittele-
maain arkkitehtuurin, haastateltavat
antoivat vastauksia lahinna kysy-
myksiin: “Mitd hyva arkkitehtuuri
on?” ja “Mita arvostat arkkitehtuu-
rissa?”.
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Arkkitehtuurin ja hyvéan arkkiteh-
tuurin erottelu aiheutti himmennys-
ta. Konkreettisimmin tdma ilmeni
yvhden haastateltavan puheessa, joka
paatyi hyvan arkkitehtuurin maarit-
telyn kohdalla pyortamaan aiemman
arkkitehtuurin maaritelmansa.
Haastateltava ajautui puheessaan
umpikujaan, eika lopputulema-

na endi tuntunut tietdvin miten
madrittelisi arkkitehtuurin ylipaa-
taan. Vastaus paattyi haastateltavan
tuskastuneeseen huudahdukseen:
“Mita se arkkitehtuuri nyt sitten
onkaan!”.

Tyypillinen esitetty maaritelma oli
erilaisten immateriaalisten ominai-
suuksien yhdistelma. Ratkaisevaa
maaritelméan kannalta oli, etta

se sisilsi useamman kuin yhden
ominaisuuden. Yksi haastateltavista
maadritteli arkkitehtuurin estetiikan
ja funktionaalisuuden yhdistelmak-
si ja kuvasi estetiikan uupumisen
muuttavan arkkitehtuurin “vaan
taloiksi”.

Ainoastaan yhdessa vastauksista
arkkitehtuurista puhuttiin nimen-
omaisesti rakennuksiin linkitetysti.
Haastateltava maaritteli arkkiteh-
tuurin rakennusten muotoiluksi
parhaalla mahdollisella tavalla.
Kahdessa vastauksista korostettiin
arkkitehtuurin olevan rakennuksia
laajempi kokonaisuus. Rakentami-
seen ja taiteeseen viitattiin maaritel-
missid kerran. Sanat ‘suunnitella’ ja
‘toiminnallisuus’ esiintyivit kahdes-
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sa vastauksessa. Toiminnallisuudes-
ta puhuivat ne haastateltavat, jotka
olivat aiemmissa vastauksissaan
kuvailleet tilasuhdettaan toiminnal-
lisuutta korostaen. Arkkitehtuuri
esiintyi my0s toimintana: yhdessa
madritelmista substantiivien rin-
nalla kdytettiin runsaasti verbeja.
Haastateltavan, jonka edellisista
vastauksista heijastui analyyttinen
tilojen kokeminen, méaritelméssa
oli kokonaisvaltaisuuteen ja aukot-
tomuuteen pyrkimysta ja maari-
telm& huomioi erilaisia skaaloja.
Yhdessa vastauksista arkkitehtuuri
madritettiin aforistisesti.

Haastateltavien puheessa
arkkitehtuuri esiintyi suurelta osin
hyvan arkkitehtuurin synonyymi-
na. Konkreettisimmin tdma ilmeni
vastauksessa, jossa arkkitehtuurin
vastinparina oli huono arkkitehtuu-
ri. Vastauksissa hyva arkkitehtuuri
madriteltiin yleisesti arkkitehtuurille
asetettujen ehtojen tiyttymisena eri-
tyisen hyvin. Hyvan arkkitehtuurin
madrittely eroteltiin omista mielty-
myksista. Yksi haastateltavista totesi
voivansa tunnustaa kohteen olevan
hyvaa arkkitehtuuria, vaikka olisi

eri mielté sen toteutuksesta, eika
kyseinen kohde koskettaisi hanta
henkilokohtaisella tasolla.

Hyvéan arkkitehtuurin méarittelyn
kohdalla uusina asioina puheessa
esiintyivat ihmisen huomioiminen,
identiteetti, kulttuuri, historia,
ymparistoon sopiminen, “kunnolla

suunnittelutyotihdan se on

el
tehda keskinkertasta

Kaupunkikuvan. Tilojen.
Nimkun Tlmentyma

Rakennuksia.
Rakennelmia.

Se on kunnioitusta

el 00 eri asia

Se ei tarkota sitd, etta ma tykkdadan
kaikista paikoista, jotka on hyvaa
arkkitehtuuria,

voin olla,

eri mieltd miten se ois pitiny
tehdad, tai se ei kosketa mua

se ottaa huomioon thmisen

osa
identiteettia ja kulttuuria ja
historiaa
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“Se ei oo pelkkéa seindt ja huone missé on poytd ja
tuolit. Vaan se, ettd mitenkéd ihminen toimii.”

tekeminen” ja “44rimmaéisen huo-
mion” kiinnittdminen yksityiskoh-
tiin. Yksi haastateltavista maarit-
teli hyvin arkkitehtuurin yleisena
arvostuksena ja sijan saamisena.
Toinen haastateltava rinnasti kes-
kusteluun hyvasta arkkitehtuurista
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia,
kuten “rasismi-ilmiét”, digitalisaa-
tion ja toiminnallisuuden murrok-
sen. Haasteltavan puheessa hyvééan
arkkitehtuuriin linkittyi suvaitsevai-
suus, ihmisen toiminnan ymmar-
taminen syvilliselld tasolla seka
maailman muutoksiin vastaaminen.
Hyviaa arkkitehtuuria maariteltiin
my0s visuaalisena monipuolisuute-
na, jota verrattiin ihmisyyden moni-
naisuuteen. Kyseisessi vastauksessa
esteettisend arvona esiintyi myos
rumuus.

Hyvéaan arkkitehtuuriin liitettiin
my0s rakennetun omaisuuden teho-
kas kaytto, jonka koettiin liittyvan
tilojen monikayttoisyyteen. Yhden
haastateltavan vastauksessa hyva
arkkitehtuuri maarittyi useiden
tekijéiden “sopusointuna”: toimin-
nallisuuden, kustannustekijoiden

ja ymparistoon sopivauden tasa-
painona. Haastateltavan mukaan
wow-arkkitehtuurikaan ei ole hyvia
arkkitehtuuria, ellei se tayta kyseisia
kriteereja.
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Arkkitehtuuri on muotoilua.

Arkkitehtuuri on kunnioitusta

thmisyyttd ja ympdristod kohtaan.

Arkkitehtuuri voi olla myos taidetta.
Arkkitehtuuri on sitd, ettei tehdd keskinkertaista.
Arkkitehtuuri voi olla mitd vaan, mutta se on aina
osa kokonaisuutta ja sithen istuvaa.

Arkkitehtuuri on kaupunkikuvan ja tilojen ilmentymd.
Arkkitehtuuri on hyvdad toiminnallisuutta.
Arkkitehtuuri on rakennusten muotoilua
parhaalla mahdollisella tavalla.

Arkkitehtuuri on panostusta sithen

miltd asiat ndyttdd ja kuinka ne toimii.
Arkkitehtuwri on toiminnallisuuden

yhdistymista estetitkkaan.

Arkkitehtuuri on suunnittelua,

suunnitelmia ja kaikkea muuta.



Hyva arkkitehtuuri on aikaa kestdvia materiaaleja.
Hyva arkkitehtuuri on ihmisen huomioivaa.
Hyvad arkkitehtuuri on arkkitehtuuria.

Hyva arkkitehtuuri on yksityiskohtien
ddrimmadistd huomioimista.

Hyva arkkitehtuuri on sdilyvd osa
identiteettid, kulttuuria ja historiaa.

Hyvad arkkitehtuuri on tasokasta toteuttamista,
lisdpanostusta, paremmin tekemistd.

Hyva arkkitehtuuri on sitd mitd

arvostetaan, sitd mikd on saanut sijaa.

Hyuvad arkkitehtuuri on esteettisesti ehyttd

Jja suvaitsevaa, sekoittunutta harmoniaa.

Hyvad arkkitehtuuri on toiminnallisuutta,

joka yhteensovittaa nykymaailman haasteet

Jja vastaanottaa tulevaisuuden muutokset.

Hyvada arkkitehtuuri on monitoiminnallisuutta:
rakennetun omaisuuden kdyttamistd tehokkaasti.
Hyva arkkitehtuuri on kdyttétarkoitukseen
sopivaa ja esteettisesti hyvdd.

Hyvad arkkitehtuuri on kaikkien osatekijoiden:
toiminnallisuuden, ympdristoon sopivuuden

ja kustannusten sopusointua.

Hyva arkkitehtuuri on visuaalista monipuolisuutta.

Hyva arkkitehtuuri on yhteisoon ja ympdristoon sopivaa.



5.3

Keskustelua

kohderakennuksesta

Mielikuvia rakennuksesta

Pyysin haastateltavia valitse-
maan 59 abstraktin kuvakortin
(liite 4, sivut 163-164) joukosta
intuitiivisesti kolme korttia, jotka
heiddn mielestdan kuvastavat
rakennusta. Pelkésin assosiaa-
tiokorttien nayttaytyvan turhan
humoristisina asiantuntijahaas-
tattelussa, mutta pelko osoittautui
aiheettomaksi ennakkoluuloksi.
Kaikki haastateltavat paneutui-
vat tehtavaan innokkaasti, joskin
suurin osa huvittuneena. Tehtavan
kohdalla esiintyi jonkin verran asi-
antuntijaroolien vaihtumista. Osa
haastateltavista varmisteli valinto-
jensa ja tulkintojensa oikeellisuutta
minulta.

Haastateltavat kuvailivat assosiaa-
tiokorttien avulla viereisen kaavion
mukaisia asioita.

Ou gaad.

Sano, jos mad meen

hakoteille
korttien kuvailtu
lukumaara teema
3 arkkitehtuuri
toiminnallisuus
2 kayttajat
kayttotarkoitus
rakennuspaikka
1 symboliikka
materiaali
konteksti
taide
nakymat
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Puolet haastateltavista puhui
arkkitehtuurista yksittdisen kortin
avulla, omana teemanaan. Haas-
tateltavat vaikuttivat erottelevan
arkkitehtuurin muista rakennuk-
seen liittimistdan ominaisuuksista
sen sijaan, ettd he olisivat ndhneet
nama ominaisuudet arkkitehtuurin
osa-alueina. Kiinnostavaa oli ark-
kitehtuurin mielleyhtymén yhden-
mukaisuus. Kaikki haastateltavat,
jotka nostivat arkkitehtuurin esille
erillisend ominaisuutena, valitsivat
sitd kuvaamaan saman kortin kw21

Osa esiin nostetuista teemoista
sanoitettiin kiintedsti arkkitehtuu-
riin kytkeytyviksi. Haastateltavien
vastauksissa téllaisia olivat raken-
nuksen kayttotarkoitus, luontosuhde
ja symboliikka. Osittain arkkiteh-
tuuri esiintyi teemoille alisteisena.
Arkkitehtuurin kuvailtiin kumpua-
van kayttotarkoituksesta ja luonnon
voiman muuttavan arkkitehtuuria
ajan myo6ta entistd paremmaksi. Se
kumpi oli ensin, arkkitehtuuri vai
esiin nostettu teema, jii osittain
epaselvaksi. Oliko arkkitehtuuri syn-
nyttanyt symboliikkaa vai symbo-
liikka synnyttéanyt arkkitehtuuria?

Muista esiin nostetuista teemoista
ei kiynyt selviksi, missd maarin
haastateltavat nakivit teemat
arkkitehtuurisidonnaisina. Yhdessa
vastauksessa rakennuksen mer-
kittdvimmaksi tekijaksi nimettiin
kayttajat. Seka taide ettd rakennus-
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paikka néhtiin erottamattomina
osina rakennusta. Rakennuspaikan
kuvailtiin vaikuttaneen siihen,
minkélainen rakennuksesta oli paa-
tetty tehdi ja miten se nyt valmiina
koetaan. Rakennuksen kuvailtiin
ulottuvan fyysisia rajojaan laajem-
malle ja ympariston tuovan merkit-
tavaa lisdarvoa kokonaisuuteen. Yksi
haastateltavista valitsi luontoaihei-
sen kortin kuvaamaan rakennusta.
Ymmarsin haastateltavan viittavan
silld toisaalta suomalaisen luonnon
fyysisiin rajoitteisiin ja sithen kuinka
rakennus niihin vastaa. Toisaalta
haastateltava vaikutti puhuvan
laajemmin rakennuksen istumisesta
suomalaiseen kulttuuuriseen kon-
tekstiin, jossa laheinen luontosuhde
on perinteisesti ndhty korostetun
tarkedna.

Nikymat ja materiaalit tuotiin
valituilla korteilla esiin vain kerran.
Tama oli itselleni yllattavaa, silla
arkkitehtimina pitéisi niitd funda-
mentaaleina rakennuksen osateki-
j6ina. Oli kiinnostavaa, etta nakymat
-kortin*"22 valitsi sama haastatel-
tava, joka oli suhde arkkitehtuuriin
-osion vastauksissaan vélittanyt
hyvin analyyttista tilojen kokemis-
tapaa.

Rakennusten materiaalisuutta
sivuttiin vastauksissa, mutta hyvin
yleistavalla, kaikki rakennuksen
materiaalit yhteen niputtavalla
tavalla. Arkkitehtitutkijalle tama oli
huomiota herattiavaa, silla materi-

Jos et taalla oo thmisia

on menny hukkaan
koko hanke

olennainen osa tita, etta
missa tad rakennus sijaitsee

isompi
kokonaisuus, kuin vaan miki
rajottuu tahdan tontille

suomalaiseen
ympdristoon
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aalien lahtokohtaisen painoarvon
liséksi useassa kohderakennuksissa
on mielestini poikkeuksellisen
vahvaa materiaalisuutta kuten ka-
sittelemattomia luonnonmateriaa-
leja, joita on kéytetty yksiaineisesti.
Haastateltava, joka valitsi kortin
kuvaamaan tarkasti yhta rakennuk-
sessa kaytettyd materiaalia oli sama
haastateltava, joka oli korostanut
kaikissa aiemmissa vastauksissaan
yksityiskohtien tarkeyttd. Haastatel-
tava puhui kyseisestd materiaalista
kaikkiaan 10 minuuttia, joka oli
pidempaan kuin suurin osa haasta-
teltavista kaytti kokonaisvastauk-
seensa. Hian analysoi materiaalia
tunnelman rakentamisen, kestavyy-
den ja kaytettavyyden seka taidok-
kaan tilallisen kdyton nidkokulmista.
Haastateltavan vastauksesta vilittyi
hyvin henkil6kohtainen suhde
materiaaliin. Haastateltava kertoi
pitkia polveilevia tarinoita muista
rakennushankkeista, joiden pohjalta
hénen nidkemyksensi materiaalista
oli kehittynyt ja kuvaili omaa 16yta-
misen riemuaan, kun materiaalipa-
letti oli vihdoin loksahtanut kohdal-
leen. Haastateltavan omakohtainen
narrativointi kiinnitti huomiota
aineistossa, silla haastatteluissa ei
juurikaan siirrytty henkilokohtaisel-
le tasolle.
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Sit ku loyty. Ne palaset

mun mielesti ehyt kokonaisuus

se maarittad tan
paikan tunnelmaa,
tosi paljon

mua pelotti

Ldahettiin reissuun
ruettiin suunnitteleen

stiel oli
turvallista olla

sinne voi mennd
krapula-aamuna

se kulminoituu
tohon materiaaliin



"Ma oon
sita kayny
silittelemassa
siella monta
kertaa.”



Yksi haastateltavista valitsi pel-
kastaan kortteja, joilla han ku-

vaili jollakin tavalla rakennuksen
toiminnallisuutta. Kysymys koh-
distui valmiiseen lopputulokseen,
mutta haastateltava valitsi kortteja
aikajarjestyksessi rakennushank-
keen eri vaiheista. Yhdelld kortilla
haastateltava kuvasi alkuperaista
ldhtohaastetta, “positiivisen kaa-
oksen” synnyttamista.xv23 Toinen
valittu kortti kuvasi massoittelua,
jonka haastateltava naki arkkitehdin
alkuperaisend muodonanantona
kaaoshaasteeseen. Kolmannel-

la kortilla haastateltava kuvaili
nykyista rakennettua muotoa, jossa
vallitsi toimimisen kulttuuri. Tahan
oli haastateltavan mukaan paasty
héivyttamalla hierarkisuutta raken-
nuksessa. Toteutuneessa rakennuk-
sessa haastateltava sanaili kaaoksen
ja rakennusmassoilla aikaan saadun
toiminnanhallinnan elavén rinta
rinnan. Haastateltava kaytti vas-
tauksessaan taisteli-verbid, mutta
kokonaisvastauksesta hahmottui
kuva, ettei haastateltava nahnyt
asioiden olevan ristiriidassa kes-
kenddn. Haastateltava siirsi kortit
lopuksi ympyran muotoon ja totesi
kaikkien kuvailtujen asioiden olevan
“pyoredn poydan ddressi olevaa
asiaa”. Haastateltavalle rakennus ei
siis vaikuttanut nayttaytyvan vain
lopullisena fyysisend muotona, vaan
mielikuvassa rakennuksesta kaikki
prosessin vaiheet olivat yhta 1dsna.

100

ne voi sekottua ja
niitda voidaan yhdistella

Eioo enaa
erikseen

toimintoja

syntyny sita
toiminnallisuutta, mita
on haettu

hirvittavaa kaaosta.

pitadakin olla!

kaikkea siti, mihinka haastetta on
lahetty ottamaan

tamad on
sitten se, missa nada kaks
taistelee keskenaan

aikajatkumona

tdastd tultiin timmaoseen muotoon

pyoreen poydan dadressd
olevaa asiaa



Mita arkkitehtuuri tarjoaa

Kohderakennusten arkkiteh-
tuurin parhaiksi puoliksi mainitut
seikat olivat pitkalti asioita, jotka
myos alan sisilla maariteltiisiin tyy-
pillisiksi arkkitehtuurin osatekijoik-
si. Vastaukset olivat hyvin yllatyk-
settomia. Ne olivat tiukasti linjassa
kilpailuarvostelupoytékirjojen ja
kohteista kirjoitettujen arkkitehtuu-
rikritiikkien kanssa. Massoittelu,
materiaalien kiytto ja ndkymat mai-
nittiin vastauksissa kerran. Naméa
tuotiin esiin hyvin itsestdan selvin
oloisesti, ilman taustaselityksia.
Aukottaminen, valon ohjaaminen ja
ympéaroivadn kontekstiin istuminen
mainittiin vastauksissa kahdesti.
Piha ja siirtymatilat, julkisivun
arkkitehtoninen kokonaiskonsepti ja
ajalliset kerrostumat tulivat maini-
tuiksi kertaalleen.

Yksi haastateltavista epdili vasta-
tessaan omien tulkintojen oikeel-
lisuutta ja oikeanlaista termiston
kayttoa. Eparointid esiintyi vastauk-
sessa kohdissa, joissa haastateltava
sanoitti puhuvansa omasta henkil6-
kohtaistaan nakokulmastaan.

Toiminnallisuus oli teema, joka tois-
tui ldhes kaikkien haastateltavien
puheessa. Vastauksissa toiminnalli-
suudesta oli kuitenkin hahmotetta-
vissa sisallollisesti erilaisia kategori-
oita. Toiminnallisuudesta puhuttiin
monikayttdisyyden, muuntojousta-

nakymat

Pihamiljéo

uust kohtaa vanhan

Tad thastuttaa
mua jatkuvasti ku ma tanne tuun

miten valo
lapdsee tin rakennuksen

en tieda kaytianko ma
kovin fiksuja sanoja

mahdollistaa
monipuolisen kayton

Jjoustavat, naad tilat

yhteinen alue
yksityisempi alue
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vuuden seka tilajasennyksen ja
tilakierron nakokulmista. Yhdessa
vastauksista toiminnallisuutta sivut-
tiin ihmisldaht6isyyden ja materi-
aalien kulutuskestavyyden nako-
kulmasta. Haastateltavan puheessa
rakennuksen funktionaalisuus ja
rakennuksen synnyttimat kohtaa-
miset olivat kytkoksissa toisiinsa.

Jo arkkitehtuurin maarittelyssa run-
saasti esiintynyt kokonaisuus-sana
esiintyi useassa vastauksessa arkki-
tehtuurin parhaita puolia kuvailtaes-
sa. Kokonaisuudessa merkitsevaa
oli siind vallitseva tasapaino. Yksi
haastateltavista naki rakennuksessa
aaripdan ominaisuuksia, jotka kui-
tenkin tdydensivét toisiaan. Haas-
tateltava koki tdmén selittavan sita,
miksi rakennus oli niin pidetty.

Arkkitehtuurin onnistumiset olivat
vastauksissa tilan ominaisuuksia.
Yksi haastateltavista kuitenkin
vastasi kysymykseen kuvaamalla
suunnitteluprosessia. Pyysin haas-
tateltavaa nimedmaan alkuperiiset
ideat, joihin hén viittasi. Han antoi
vastaukseksi nopealla tahdilla kolme
tyypillista arkkitehtuurin osatekijaa,
joista rakennus on tullut tunnetuksi.
Kuitenkin my6s néihin haastatelta-
va nivoi mukaan prosessikuvausta.
Tamain jalkeen haastateltava jatkoi
edelleen prosessin reflektointia.
Haastateltava puhui me-muodossa
ja eritteli vastauksessaan suunnit-
telun aikana kaytya keskustelua ja
kadnteita. Vastaus heijasteli jo asso-

tdad on thmisten kayttoda
varten

toimii kohtauspaikkana,
thmisille, kaupungille ja
luonnolle.

taa koko kokonaisuus

Taa on rohkee

helposti
lahestyttava
tasapainonen paketti

stjottuu tahan paikkaan

neki,
Jjotka pitda taita vahdan erikoisena,
niin on sitda mielta, etta tiad on kiva
rakennus.

alkuperdset
ideat vietiin maaliin

oli alunperin
ndahtavissa

stind suunnitteluvaiheessa,
toteutusvaiheessa

me ei sit kuitenkaan
Jouduttu tarkeista asioista
luopumaan
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"Paasen aistimaan,
turvallisesti”

siaatiokorttitehtavassa ilmennytta

toisen haastateltavan esiintuomaa

“arkkitehtuuri on prosessi” -ajatte-
lutapaa.

Kysyesséini miki haastateltavien
lempipaikka rakennuksessa on, luet-
telivat he tyypillisesti vastauksissaan
useita paikkoja, vaikka kysymys
koski varsinaisesti vain yhtda. Saman
haastateltavan lempipaikkoja yhdisti
yleensi jokin yhteneva ominaisuus,
esimerkiksi turvallisuuden tunne tai
kauneus. Lempipaikkojen peruste-
lut ilmensivat hyvin arkkitehtuurin
arvon moninaisuutta. Perustelut
linkittyivat kaytto- ja symboliar-
voon seka kulttuurihistorialliseen,
sosiaaliseen ja esteettiseen arvoon.
Vastausten henkilokohtaisuuden
taso vaihteli. Osa haastateltavista
vastasi kysymykseen omakohtai-
sesti perustellen, kun taas yhdesti
vastauksesta ilmeni, ettid haastatel-
tava perusti osan nikemyksistaan
rakennuksesta tehtyihin julkaisuihin
ja artikkeleihin.

Lempipaikkoja perusteltiin maa-
rallisesti eniten ndkymilla. Suurin
osa vastauksista liittyi ndkymien

avautumiseen rakennuksesta ym-
paristoon kuten nakymien laajuu-
teen tai pituuteen. Vastauksissa
puhuttiin lisdksi kokonaisuuden
nakemisestd, kontrolloiduista
nakymisté sisi- ja ulkotilojen valilla
sekd kuvauksellisuudesta. Naky-
mien kohdalla arkkitehtitaustani
osoittautui tutkimuksen tekemista
hankaloittavaksi tekijaksi. Nakymiin
liittyvat merkitykset vaikuttivat
minulle haastattelutilanteissa niin
selviltd ja ymmarrettavilta, ettd
toistuvasti hyviksyin vastaukset
lisdkysymyksittd. Kun haastateltava
puhui sisasillasta lempipaikkanaan
sieltd saatavien hienojen kuvien
vuoksi, oletin hanen tarkoittavan
sillalta sisédtilaan aukeavia upeita
kuvakulmia ja nikymaakseleita. Kun
toinen haastateltava perusteli kat-
toterassia lempipaikkanaan, koska
“sieltd nidkee sen kokonaisuuden”,
oletin hanen puhuvan rakennetusta
kokonaisuudesta. Analyysivaiheessa
en ollut endd varma, mika tasta oli
arkkitehtitulkinnallista olettamusta
ja mika haastateltavan sanomaa.

Muut mainitut lempipaikkojen
ominaisuudet esiintyivit vastauksis-
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sa yksittaisina. Yksi haastateltavista
mainitsi ylisuuren mittakaavan
rikkomisen tasoeroilla. Haastatel-
tava yhdisti taiméan turvallisuuden
tunteeseen. Toisen haastateltavan
perusteluissa esiintyivit ajalliset
kerrostumat ja tilaajatahon histo-
rian siilyminen. Nama ilmenivét
haastateltavan puheessa sisustus-
arkkitehtuurissa ja kalusteissa.
Anonyymiyden sailyttiminen yhdisti
yhden haastateltavan lempipaik-
koja. Tama linkittyi rakennuksessa
mukana seuraavaan tyorooliin. Yksi
haastateltavista mainitsi lempipai-
koikseen maarittelemattoman “ei
oikeen mikadan” -tilan ja kaikille
avoimen tilan. Haastateltava kuvasi
lempipaikkojaan yhdistavin tekijan
olevan tilan tarjoama mahdollisuus
innovoinnille, mitd han kuvasi
termein innovaatiopesé ja pohinan
pesi. Lempipaikkoja perusteltiin li-
sédksi valoisuudella, kanssakaymisel-
14 ja kauneudella. Nama esiintyivat
perusteluissa itsendisini selittdjina.

on jollain tavalla,

hyvii olla nerokas
owallus sisustusarkkitehdilta

turvallisia paikkoja

anonyymisti
pikkasen jemmassa
tuolla kulmassa

padsen aistimaan,

se.ei niinkup 00 otkeen
mikdadan paikka
vahan hairioaltis

hyva
mnnovaatiopesa

pohinan pesa

”...semmonen kiva
ajattelemisen ja
pohindan pesa”
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Maéiréa /Peruste

7/Nakymdt

3/Ihmiset

2/Historia

2/Kauneus

2/Edellytykset
innovoinnille

2/Turva

1/Osallistaminen

1/Mittakaava

1/Anonyymiys

1/Valoisuus

Tarkenne

Kokonaisuuden hahmottuminen
Nékymien laajuus (ymparistoon)
Nékymien pituus (ymparist6on)
Hallitut nakymaét
Kuvauksellisuus

Tarkkailu
Kanssakdayminen

Ajalliset kerrostumat
Tilaajatahon historian sdilyminen

Tilan maarittelemattomyys
Pohina

Turvallisuuden tunne

Toiminnan monimuotoisuus
Mittakaavan ihmimillistiminen

Anonyymi osallistuminen
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Rakennus arvojen viesti

Selvaésti eniten vastauksissa
keskityttiin sithen, miten arvot

ovat ohjanneet itse prosessia eli
rakentamiseen liittyvid valintoja

ja tekemistd. TAma olisi toiminut
vastauksena esitettyyn kysymyk-
seen, mikali haastateltavat nakisivat
valmiin rakennuksen olevan suora
tulos sitd ohjanneista arvoista. Yksi
haastateltavista teki puheessaan kui-
tenkin néiden vilille selkedn eron.
Haastateltava kertoi kestévan kehi-
tyksen arvojen ohjanneen prosessia
ja esimerkiksi materiaalivalintoja.
Kun pyysin haastateltavaa tarkenta-
maan, mitd lopputuloksen valinnat
viestivit, oli vastaus poikkeava.
Haastateltava kuvaili lopputuloksen
heijastelevan enemman rakennus-
hankkeen aikana tehtyja valintoja
kuin tilaajatahon edustamia arvoja.
Valinnat taas vaikuttivat olevan
hankkeen eri osapuolten arvojen ja
nakemysten seki kdytannollisten

ja taloudellisten realiteettien valilla
tehtyja kompromisseja.

Osassa vastauksista vastattiin
kysymykseen mité arvoja raken-
nus viestii, muttei sithen miten se
niita viestii. Linkki rakennuksen ja
arvojen valilla jai puheessa epamaa-
riiseksi. Tarkentavien kysymysten
myo6ta haastateltavat erittelivit joi-
takin yhteyksia arvojen ja tilallisten
ratkaisujen vililla. Yksi haastatelta-
va kuvaili rakennuksen kaupunkiku-
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ennen ku tama rakennus edes tuli

Jjoko ne on nyt jo
suogjeltuja, tai ne tulee tulevaisuudessa
oleen suojeltuja

oli tilat,
oli ihmiset ja teknologia

viestii jarkevyydesta
on tasapainotettu
silla osaamisella, miki talla porukalla
oli

tehtiin koko ajan
valintoja sen meidn hiek-
kalaatikon sisdlla.

Meijin arvoissa Tammonen

vdalittaminen

tdad hanke kuvastaa
sen tyyppisti asiaa



vallisen ratkaisun viestivin edus-
tamansa tahon ydinarvoja. Toinen
haastateltava kuvaili monikansalli-
suuden ja helpon lahestyttavyyden
olleen arvoja, joita rakennuksen

oli haluttu viestivin. Haastateltava
kertoi aluksi kyseisten arvojen vilit-
tyvin kalustuksesta, mutta laajensi
tarkentavan kysymyksen jalkeen
vastauksen koskettamaan myos ra-
kennusmateriaaleja ja rakennuksen
yleistd tunnelmaa. Yksi haastatelta-
va mainitsi sertifioinnit rakennuk-
sen yksinkertaisena keinona viestia
ekologisista arvoista.

Haastateltavien puheessa arvot ma-
nifestoituivat rakennukseen liittyvis-
sd teoissa ja ihmisten toiminnassa,
esimerkiksi siina, ettd kohteen ra-
kentamisessa oli noudatettu vastuul-
lista rakentamistapaa. Rakennuksen
viestimisti arvoista nima poikkea-
vat merkittavasti siini, ettd kyseiset
arvot vilittyvit vain rakennuksen
taustatarinan tuntevalle. Toisaalta
arvot eivat nayttaytyneet pelkastaan
tilaajatahon teoissa. Yksi haasta-
teltavista kuvaili arvojen vilittyvan
rakennuksen kayttdjien jarjestiy-
neessé toiminnassa ja rakennuksen
tapahtumissa. Yhden haastateltavan
vastauksessa rakennus ei viestinyt
arvoja, vaan ihmisyyden arvostusta,
joka vilittyi haastateltavan mukaan
rakennuksen kauneudesta.

pitid olla dynaaminen
pitiii olla thmiskeskeinen

kunnioittaa vanhaa

sopeutuu
tohon ymparistoon

semmosta proystailevaa

niinku omakotitalon seindt ja muuta

yksinkertasimmat asiat

sertifiointi

yhdessimenestymisti
tnvestointi
tehokkuushanke

me ollaan tehty
iso investointi

talla osotetaan
arvostusta muita thmisia
kohtaan

sitd kautta

et seon
kaunista
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Ei me
haluta, etta me
brdndaydytdadn

talojen kautta,vaan
taalla tehtavan
tyon kautta.”



Imagoarvo

Rakennuksen saama huomion
maara oli yllattanyt kaikki haastatel-
tavat. Kiinnostuneiksi tahoiksi mai-
nittiin arkkitehtuurivieraiden lisaksi
erinaiset viranomaistahot, media,
turistit seka tahot, jotka edustivat
rakennuksen toimintaan liittyvia
ammattilaisia. Osa haastateltavista
mainitsi kiinnostuksen olevan kan-
sainvilistd. Haastateltavat korosti-
vat myos, ettd rakennuksen saama
huomio ei rajoittunut pelkéstaan
valmistumisen ajankohtaan, vaan
oli vuosienkin jélkeen jatkuvaa.

Vastauksissa ei korostunut kiin-
nostuksen olleen haastateltavien
edustamille tahoille erityisen
hyodyllistd. Rakennuksen saamaa
huomiota ei niahty kaikissa ta-
pauksissa ylipddtdan arvona. Yksi
haastateltavista suhtautui kieltei-
sesti mahdolliseen branddytymiseen
rakennuksen avulla. Haastateltavan
mukaan rakennuksessa tapahtuvan
toiminnan tulisi olla tirkeAmmassa
roolissa. Toinen haastateltava kertoi
mielenkiinnon uhanneen tyérauhaa
rakennuksessa. Yksi haastateltavista
kuvaili myds, kuinka miljoonien
eurojen kiinteistéinvestoinnin oli
peldtty rakentavan vaaranlaista,
valheellisen varakasta mielikuvaa
tilaajatahosta.

niita tulee, busseittain
tohon eteen

Eihan me semmosta edes missadan

toivottu mutta antaa
olla

ettei oo
haukuttu on iso
Juttu

meidn

piti turvata tyontekemisen
mahdollisuudet

ethdn me tata kautta saada yhtadan
lisada rahotusta
Se

pelottiki joskus

Jjokuhan voi ajatella, etti nyt-
hdan niilla on hyvin rahaa

Aina
puolensa ja puolensa
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Konkreettisimmin imagoarvo ilmeni
vastauksessa, jossa haastateltava
koki imagoarvon olleen sidoksissa
rakentamisvauhtiin. Haastateltavan
nakemyksen mukaan rakennuksen
imagoarvo oli vaikuttanut siihen, etta
suhdannekuopista selvittiin tydomaita
pysayttamatta. Toinen haastateltava
nosti esiin rakennuksen vaikutuk-
sen rekrytointiin. Haastateltavan
mukaan rakennus heritti spon-
taania ihailua kaikissa rekrytointi-
keskusteluissa. Haastateltava naki
rakennuksen apuvilineeni ihmisten
sitouttamisessa ja koki rakennuksen
vaikutuksen tdssé suhteessa huomat-
tavasti suuremmaksi kuin edellisten,
vastaavan kayttotarkoituksen tilojen.

Rakennuksen imagoarvon
laskemista koskevat vastaukset

olivat hyvin yhtenaisia. Niit4 ei oltu
laskettu. Imagoarvon numeerittami-
nen nahtiin vaikeana. Kyseisen arvon
arvioimista kuvailtiin intuitiiviseksi
ja toisaalta hinnan maarittaminen
koettiin hankalaksi, kun “bréandi ei
ole myytavana”. Yksi haastateltavista
laajensi vastauksensa koskemaan
rakennushankkeita yleensa. Haas-
tateltavan nikemyksen mukaan
imagoarvon laskemisen vihyys
johtuu rakennusalalla vallitsevista
kaytannoista. Hankkeet budjetoidaan
toimintojen mukaan lasketuilla nor-
maalihinnoilla. Jos imago- tai muuta
lisdarvoa tavoitellaan, ilmaistaan se
lahinna sanallisesti, harvoin kohden-
nettuna rahallisena lisdpanoksena.
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meilla on hanke
koko ajan edenny

Tyomaata et oo pysaytetty
kertaakaan

kaikissa
rekrytointikeskusteluissa

tanne ma haluun tulla
tothin

i <o, 1A on kauheen
mturtnnvmsia asioita

lasketaan normaalihinta

sitten verrataan

el niinkun ldheta stitda
Me halutaan
nyt jotakin imagoarvoa

sen normaalithinnan
padalle pitaisi antaa
suoraan tallaisia
rahapotteja



"Naa on
kauheen
intuitiivisia
asioita.”

Myo6s valmiin rakennuksen imagoar-
von laskennallinen maarittely koet-
tiin hankalaksi. Yksi haastateltavista
toi ilmi brandimielikuvaa koskevan
datan kerdamisen ja seurannan,
mutta niki rakennuksen osuuden
erottelun vaikeaksi. Haastateltavan
edustaman tahon brandimieli-

kuva oli haastateltavan mukaan
kehittynyt viime vuosina, mutta
haastateltava koki vaaraksi kehityk-
sen tulkitsemisen suoraviivaisesti
rakennuksen ansioksi. Haastateltava
korosti edustamansa tahon imagoar-
von lahtevan ihmisista.

Arkkitehtuurin osuutta imagoar-
voon kuvaili suoraan vastauksis-
saan kaksi haastateltavista. Toinen
haastateltava niki sen vaikuttavan
positiivisesti edustamansa tahon
bréandiin viestimalla, ettd myos
rakentamisen saralla kaikki tehddan
kunnolla. Toinen haastateltavista toi
ilmi arkkitehtuurin vaikutukset hy-
vin yleispiirteisesti. Arkkitehtuurin
osuus imagoarvosta jii vastauksessa
epamaaraiseksi.

Eikd vaan lauseena, ettd, ettd
nyt halugmme hienon
rakennuksen

et ku et me kysyta suoraan, et
mitd niinkun taa kiinteisto

meijan brandimielikuva,
sehan lahtee meiddan thmisista

se on niinku vaarin

mita tehadan
tallaki puolella, nii
tehadan hyvin

arvohan on
suurempi kuin tavanomaisen
hankkeen sen tekee jo se
paikka, sijainti
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Taloudellinen arvo

Vastauksissa painottui kisitys
siitd, ettei rakennuksia oltu tehty
tuottovaatimukset tai nopeat voitot
mielessi, vaan painoarvo oli ollut
vastuullisuudessa ja pitkdjanteisyy-
dessi. Puhtaasti tuottondkokulmas-
ta tarkasteltuna tulosta kuvailtiin
muun muassa “taloudellisesti tyy-
dyttaviksi tulokseksi”. Yksi haasta-
teltavista korosti, ettd rakentamaan
oli 1ihdetty muista motiiveista.
Haastateltava koki rakennushank-
keen sisiltineen itseisarvoa,

jonka hin nosti rahallista tuottoa
tarkedmpéadn asemaan. Kohteen
rakentamista haastateltava kuvaili
“kunnia-asiaksi”. Toisaalta sama
haastateltava toi ilmi luottaneensa
sithen, ettd “kunnolla tekeminen”
tuo lopulta myos tuottoa.

Haastateltavat erottelivat vastauk-
sissaan rakennukselle asetettavat
tuottotavoitteet taloudellisesta
kannattavuudesta. Vaikka raken-
nuksilta ei haettu erityista tuot-

toa, pidettiin kuitenkin itsestdan
selvina, ettd rakentamisen tulee

olla taloudellisesti kannattavaa. Osa
haastateltavista kuvaili rakennuksen
vastanneen odotuksia taloudellisen
kannattavuuden suhteen, osa kuvaili
taloudellisen kannattavuuden olleen
odotukset ylittavaia.
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se mita tehaan, tehadan
pitkdlla tahtaimella

ei taa mikaan
bisnes oo

Taloudellisesti

tyydyttava tulos!

oli
kunnia-asia, et saatiin tehda

Luotin sithen, et
me saadaan tada kellumaan

vuokratuotot
pitaa olla riittavat tasta

vastaa suurinpiirtein odotuksia

Tada on menny
paljon paremmin, kun osasin
kuvitella



" Jos tallanen
paikka olis jossain
Tukholmassa,
nii olis semmonen:
JUMALAUTA
ruotsalaiset osaa
tehda jotain!”



Alkuperdinen rakennusbudjetti
alittui kahdessa kohteessa, yhdessa
budjetti pysyi tarkkaan méaritel-
lysséd ennakkoraamissa. Puolessa
kohteista budjetti ylittyi, suurimmil-
laan melkein 80 % alkuperiisesti
arviosta. Oletin rakennusbudjetti-
kysymyksen olevan kysymysrungon
yksiselitteisin ja vertailukelpoisin.
Vastauksista oli kuitenkin luetta-
vissa erilaisia tapoja alkuperéisen
rakennusbudjetin laskennalle. Luku-
jen vertailun mielekkyytta syo myos
se, ettd osaa rakennusbudjeteista

oli ollut laskemassa rakennusalalla
vakiintuneiden toimijoiden kus-
tannuslaskentatiimit, osa luvuista
oli laadittu toisista 1dhtokohdista.
Vastauksia yhdisti se, etteivit luvut
olleet tuoreessa muistissa ja ne oli-
vat karkeita arvioita. Kaikki haasta-
teltavista eivat myoskaan halunneet
avata tarkkoja lukuja.

Ylittynyttd rakennusbudjettia ei
nahty erityisen ongelmallisena. Yksi
haastateltavista liitti ylittyneen bud-
jetin budjetointitekniikkaan. Haas-
tateltavan edustama taho laatii tyy-
pillisesti tiukan rakennusbudjetin,
joka jattaa varaa ylityksille. Budjetin
ylittymisesta huolimatta haastatel-
tava koki toteutuneen nelichinnan
olleen poikkeuksellisen hyva. Muis-
sa budjetin ylittaneissa kohteissa
ylitysté oli pystytty kompensoimaan
paremmilla tuotoilla. Suurim-

man ylityksen budjetissa tehneen
kohteen haastateltava ei pitanyt
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pikkasen alittu

dla nyt kysy sita kokonaishintaa.

En ma enaa muista

Miiika on alkuperdnen
budjetti on sit se eri kysymys
viela

ku ma en muista,
turha spekuloida
luvuilla

No ne ei oo julkisia tietoja

me mieluummin tehaan tiukka
budjetti

sitte vahdan voitu menna yli
stitd

hinnassakin
on pystytty ottaan pikkasen
takasin

meidan kannattaa
tassdakin ylittaa budjettia rajusti



alkuperiisessa rakennusbudjetissa
pysymista oleellisena. Paatoksia oli
tehty matkan varrella sithen perus-
tuen, mika nahtiin kannattavana.
Kannattavuutta ei kuitenkaan oltu
ennustettu excelilld, vaan intuitio
oli ohjannut hyvin vahvasti paa-
toksentekoa. Haastateltava kuvaili
kohteessa tehdyn ratkaisuja, joita ei
“perusgrynderit ois ollu tekemassa”
ja kohteen rakennuttajakonsultin
“nikotelleen vieressa” tilanteissa,
joissa haastateltava oli nahnyt
budjetin ylittdmisen kannattavana.
Haastateltava oli taysin vakuuttu-
nut siité, ettd kohteen odotukset
ylittdnyt myohempi taloudellinen
menestys oli seurausta nimenomaan
rohkeasta investoinnista.

Ylipddtaan moni haastateltavista
pohti kohteen taloudellista arvoa
toteutunutta rakennusbudjettia ko-
konaisvaltaisemmin. Kustannusten
arviointiin kytkeytyi vastauksissa
myos aikataulun ja laadun pohdin-
taa. Taloudellista arvoa ldhestyttiin
myos tilatehokkuuden seki elinkaa-
ri- ja kunnospitokustannusten nako-
kulmista. Naiden osalta tavoitteisiin
oli paasty.

Arkkitehtuuriin sijoittamisen
riskit ndhtiin toisaalta “ehdotto-
masti isoina”, mutta niitd kuvailtiin
myos sanoilla “ei uhka, vaan mah-
dollisuus”. Hain kysymyksella 1dh-
tokohtaisesti arviota taloudellisesta
riskistd, mutta vastaukset kisitteli-
vat riskid taloudellista ndkokulmaa

ettehan te voi teha tdata nain,
maksaa litkaa, ette te voi, mutta
stitda huolimatta, tehtiin

. el tata perusgrynderit
ots ollu tekemassa

excel-taulukossa niin,
niiti on vaikee perustella. Ne
on ollu vahvoja
tntuitiivisia ratkasuja

kannattaa uskaltaa
tehda ne asiat kunnolla
Se on tuottosampaa

on aina kolme asiaa, et sielld on
aikataulu, kustannukset ja laatu

meni kaikkien
osalta maaliin

Ehdottomasti oli isot.

Riskeja on kaikkien asioitten suhteen
Aina.
Olemassa.
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laajemmin, osittain varsin suurpiir-
teisesti. Varsinainen riskianalyysi
tai -laskenta tuli esiin ainoastaan
kahden haastateltavan vastauksessa.
Arkkitehtuurin sijaan yksi haastatel-
tavista koki riskien liittyvin ensisijai-
sesti rakentamiseen kuten teknisiin
toteutuksiin, prosessinhallintaan ja
tyomaan toimivuuteen. Toisaalta,
arkkitehtuurin sijoittamisen riskin
todettiin riippuvan arkkitehtuurin
madritelmasta.

Arkkitehtuuriin sijoittamisen riskei-
na mainittiin toiminnallisuuden to-
teutuminen, kustannusten karkaami-
nen ja estetiikan epdonnistuminen.
Yksi haastateltavista kertoi arkkiteh-
tuuriin liittyvien rakenteellisten rat-
kaisujen pelottaneen tuotantotiimia.
Myo6s arkkitehtuurikilpailujen jarjes-
taminen nousi esiin arkkitehtuurin
riskeistd keskusteltaessa. Yksi haas-
tateltavista kuvaili kilpailun tuovan
mukanaan riskin ulottaa suunnittelu
merkityksettomiin detaljeihin koko-
naisratkaisuun keskittymisen sijaan.
Toinen haastateltava toi vastaukses-
saan esiin samankaltaisen ennakko-
kasityksen: haastateltavan mukaan
“insinoorikunta” naki arkkitehtuuri-
kilpailujen jarjestamisen aiheuttavan
kalliita kustannuksia ja rahan kayt-
t04 vairiin asioihin. Haastateltava
indikoi vastauksessaan timéan olevan
yleinen vallitse tilanne, eika vain
kohderakennukseen liittyva yksit-
taistapaus. Yksi haastateltavista naki
muuntojoustavuuden toteutumisen
yleisesti suurimpana ldhitulevaisuu-

kaikkiin
nithin teknisiin toteutuksiin

pitadiko aitkataulut

tuleeko tyotapaturmia

o) o kylld ne
merkittavimmat riskit
Liittyy rakennuttamiseen

riippuu, et mihin vedetadn tan
arkkitehtuurin rqgja

Jos se sit tulee, tulee hirmu kalliiksi

“oho tulipas karmeen
nakonen, vaikka kivaa
tavoteltiin”.

meidn tuotantoporukka

pelkis niita rakenneratkasuja

paineita sit et,
vessanovenkahvatki, pitia olla
tahdan kohteeseen designattu

aarh tommosia
arkkitehtuurikilpailuja, etti
pitdis jarjestadakadan
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teen liittyvéna riskind. Haastateltava
uskoi kuitenkin vahvasti keskuste-
lun kohteena olevan rakennuksen
olevan taltd osin “sieltd paremmasta
paasta”.

Kaikki haastateltavat arvioivat
rakennuksiin sidottuun padomaan
kohdistuvaa riskia yleisesti vakaaksi
tai turvalliseksi rakennusten valmis-
tumisen jalkeen. Haastateltavien
nakemykset koskien arkkitehtuu-
rin merkitysta riskille kuitenkin
vaihtelivat. Yksi haastateltavista
koki juuri kyseisessa kohteessa
sijoituksen olleen “varmaan ihan
kannattava”, mutta korosti, ettei
tdma ole yleistettavissa. Kiinteis-
toihin sijoittamista haastateltava

ei pitinyt yleisesti suositeltavana
tarkasteltaessa puhtaasti rahallista
tuottoa. Haastateltavan edustamalla
taholla suurin osa pddomasta oli
kiinteistoissi, mutta haastateltava
piti sitd poikkeuksellisena ja yleisten
sijoitussuositusten vastaisena. Myos
toinen haastateltava kuvasi sijoituk-
sen turvan muodostuvan 1dhinna
tyypillisista varotoimista kuten
korkosuojasta seka rakennuksessa
tapahtuvaan toimintaan liittyvien
riskien ulkoistamisesta muille osa-
puolille. Yksi haastateltavista naki
arkkitehtuurin merkityksen paa-
oman arvon siilymiselle suurena,
kun asiaa tarkastellaan rakennuk-
sille ominaisella pitkalla aikavalil-
14. Konkreettisimmin sijoituksen
kannattavuus nikyi yhden kohteen
ulkopuolisten sijoittajien paéatoksis-

tyontekemisen muodot muuttuu,
miten tammdosestda kiinteistosta
tehddadn niin joustava

ehkda se on tdassad hankkeessa
paremmin turvassa /.

el sita voi niinku
yleistaa

Mehan ollaan poikkeuksellinen
omistaja

Rahaa pitis panna muualle,
ku ndthin seiniin.

taa oli turvallinen
stjotus

Sillid on suurikin merkitys,
silla arkkitehtuurilla

niinkun
valtava merkitys
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sd. Sijoittajat olivat matkan varrella iind 1
kasvattaneet kohteen omistusosuuk- arvons allyth!
siaan huomattavasti. Kokonaisvas-

tauksesta kavi myos ilmi, ettd tahan

mennessi realisoidut osuudet olivat

olleet tuottavia.
. L . harvoja padtoksiahdan sa
Kaiken kaikkiaan vastauksissa johtajana teet
korostui arkkitehtuuria koskevien
sijoituspaitosten poikkeuksellisuus sadan vuoden pédhéin

ja ainutkertaisuus. Yksi haastatel-
tava vertasi arkkitehtuuriin sijoitta-
mispaatoksid muihin johtoasemassa
tekemiinsa paatoksiin. Han koki
paatoksen olleen eldméssaan erityi-
nen johtuen sen hyvin pitkaaikaisis-
ta seurauksista.

”Sitku mun lapset
kolmenkymmenen vuoden
kuluttuu ajaa tdasta ohi, nii

sanooko ne, etta: “VAU”, ettd olipa
niinkun aika fiksuja tyyppeja, jotka
pdadatti tuollaisen tohon rakentaa.
Tai sanooko ne, ettd: “Harvinaisia
idiootteja, ettd ois ne rahat voinu
kayttda fiksumminki”. Mut
sen aika nayttaa.”
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Ké&ytto- ja sosiaalinen arvo

Haastateltavat eiviit kokeneet
olevansa oikeita ihmisid arvioimaan
rakennuksen vaikutusta kiyttdjien
keskindiseen vuorovaikutukseen.
Vastauksia kuvailtiin arvailuiksi ja
niiden muotoilusta vilittyi spekula-
tiivisuutta. Osittain vastaukset eivit
edustaneet haastateltavien omia
nakemyksid, vaan haastateltavat
referoivat kiyttdjien puhetta tai vas-
tauksissa haluttiin tukeutua yleisiin
esitteisiin. Tosin haastateltava, joka
oli itsekin aktiivinen rakennuksen
kayttaja, eritteli rakennuksen vaiku-
tuksia seikkaperiisesti.

Suurin osa haastateltavista ei nahnyt
merkittavana rakennuksen vaiku-
tuksia edustamansa tahon tai raken-
nuksen kayttijien toimintatapoihin.
Yksi haastateltavista koki uuden-
laisen digitaalisen tyon tekemisen
konkretisoituneen rakennuksessa,
muuten rakennuksen vaikutus tyon-
tekemisen tapaan aprikoitiin olevan
lahinna sit, ettd rakennuksen tarjo-
amat “hienot puitteet” lisdavat tyon
mielekkyytta. Yksi haastateltavista
ei tarkentavien kysymystenkaan
jalkeen nahnyt linkkia rakennuksen
ja sen kayttdjien vuorovaikutuksen
valilld. Haastateltavan vastauksessa
kayttajat hoitivat tehtdvidén raken-
nuksesta valittaimatta.

niilta ehka pitais kysyda tommonen
kysymys

tadakin, tietysti
vaan arvauksen puolelta

Olikohan tadalla mitadan ohjelmaa

Jjonkun verran muuttaa
Tamdékin talo muttah..

samallaillahan ne siella tekee
tyontansa

taalla se konkretisoitu

Ehka ne nyt vaan tekee ne
ilosin mielin, mielekkaammin, kun on
puitteet(!) hyvidit
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”lhmiset on yhdessa kokemassa t&ta paikkaa...”

Yhtda lukuunottamatta, kaikki
haastateltavat kisittelivit vas-
tauksessaan yhteisollisyyden ja
kohtaamisen teemoja. Suhteutet-
tuna muihin rungon kysymyksiin
samojen teemojen toistuminen ldhes
kaikkien haastateltavien puheessa
oli poikkeuksellista. En tarjonnut
termeja haastateltaville kysymyksen
muotoilussa, mutta haastateltavat
lanseerasivat termit vastauksissaan
heti ensimmaéisessé virkkeessa tai
virkkeessa, jota oli edeltanyt vas-
tauksen piatevyytta epéileva virke.
Haastateltavat puhuivat yhteisolli-
syydestd ja kohtaamisista toteavaan
tapaan. Vaikutti silt3, ettd teemoja
tuotiin esiin osittain automaationa.

Vaikka kaikki haastateltavat puhui-
vat ndenniisesti samoista teemoista,
hahmottui vastauksista kuitenkin
erilaisia kiasityksia siitd, mika oli
johtanut yhteisollisyyden syntymi-
seen rakennuksessa. Taustalla olevat
syyt jakautuivat tilasuunnittelullisiin
syihin, tiloja koskevaan pdatok-
sentekoon ja tilojen kokemukselli-
suuteen. Haastateltavien puheessa
tilakierto synnytti kohtaamisia kayt-
tdjien vilille, tilojen toiminnallinen
jasennys vaikutti ihmisten vilisten
hierarkioiden tasaantumiseen tai
tilojen muuntojoustavuus edesauttoi
yhteisollisyyden muodostumista.
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taa yhteisollisyys,
kohtaamiset

tdda niinkun yhteisollisyys

En tiia onko ollu vaikutuksii!

se aikalailla hauskasti
tuottaa sita
yhteista tekemistda ja
yhteisia nakemyksia

Jjoka kerta me hammistytadan
mihin() kaikkeen, se taipuu

auttanu murtamaan jonku
verran ndaita hierarkioita



”..vieraat ihmiset
el valttamatta
oo ihan yhta

vieraita taalla.”

Kahdessa vastauksessa yhteisolli-
syyttd tai samanarvoisuutta synnytti
ensisijaisesti tilojen toiminnallinen
sisalto. Yksi haastateltavista kertoi,
miten tiloille oli saatu yksiloidympia
kayttotarkoituksia kasittelemalla
yhteistiloja perinteista rakentamis-
tapaa laajempana kokonaisuutena.
Tama toi yhdelle tilalle normaalia
laajemman kiyttdjakunnan, joka
synnytti yhteisollisyytta. Toinen
haastateltava kuvasi rakennuksen
yhteistilan tukevan jo itsessdan
yhteisollistd toimintaa. Yhdessa
vastauksista tilan kokemuksellisuus
loi yhteisollisyyttd. Haastateltava
kuvaili ihmisten kokevan yhdessa
“tata paikkaa”, joka rakensi tunte-
mattomien ihmisten vilille tuttaval-
lisuuden tunnetta. Paikan koke-
mus oli haastateltavan puheessa
arkkitehtuurin ja luonnon yhdessa
muodostama elamys.

el oo talleen perinteisesti rakennettu

siel on thmiset kimpassa

arkkitehtuuri tukee sita

thmiset on yhdessa
kokemassa tata paikkaa
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Kysymyksell@ rakennuksen
ymparistoon istumisesta kuvittelin
saavani vastauksiksi analyyseja
rakennuksen ja lahiympariston
yhteyksien toimivuudesta. Kaksi
haastateltavista vastasi ennakoimal-
lani tavalla. Kyseisissa rakennuksis-
sa yhteydet vaikuttivat olleen muita
hankkeita enemmin esilla. Niihin
oli tehty huomattavia muutoksia
prosessin edetessa tai ne olivat
aiheuttaneet paljon jalkipuintia.
Suurin osa haastateltavista kasitteli
rakennuksen ympéristo6n integroi-
tumista toiminnallisia yhteyksia
laajemmin. Rakennuksen kuvailtiin
olevan ympairiston kanssa sovussa.
Rakennuksen ennakoitiin sopeutu-
van myos tulevaan, tuntemattomaan
ymparistoon. Osassa vastauksissa
rakennus ei pelkistdan sopeutunut
ymparistoonsa, vaan suhde ympa-
riston kanssa oli vastavuoroinen.
Rakennuksella koettiin olleen
merkittavia positiivisia vaikutuksia
alueeseen tai rakennuksen néhtiin
toimivan esimerkkina ja 1dht6tasona
tulevalle rakentamiselle.

Tad ei oo ollenkaan niin yksindinen
rakennus

ma pelkasin

et taa on luotaantyontava

sovussa

ympdariston kanssa

taa kannattelee

tata aluetta
koko

alue on
saanu than uudenlaisen
nosteen

tad vaikuttaa sithen miten tdata
ymparistod rakennetaan

”"Taa kannattelee
tata aluetta paljon
paremmin ku mitd ma
osasin oottaa.”
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Kulttuurinen arvo

Rakennuksen symboliarvo il-
meni yhden haastateltavan vastauk-
sessa. Haastateltavan nikemyksen
mukaan rakennus oli jo kansan
keskuudessa yksi tunnistettavim-
mista oman typologiansa rakennuk-
sista. Lisdksi haastateltava rinnasti
rakennuksen toiseen historiallisesti
merkittavadn saman typologian
rakennukseen.

Suurelta osin haastateltavat keskit-
tyivit vastauksissaan kuvaamaan
rakennusten ldhtokohtien poikkeuk-
sellisuutta valmiiden rakennusten
vertailun sijaan. Haastateltavat
kokivat, ettd rakennuksissa oli

tehty vallitsevaan taloustilanteeseen
nidhden poikkeuksellisia ratkaisuja
tai rakennuksen suunnittelulle ja
rakentamiselle oli annettu tavan-
omaista enemmaén vapautta ja
véljyytta. Yksi haastateltava kuvasi,
miten poikkeuksellisesti rakennus
vastasi kaupungin kasvun haastei-
siin massatuotannon aikakautena.

Kysyessé&ni miten rakennus istuu
kulttuuriseen kontekstiin ja raken-
taa paikan henkei, haastateltavat
kuvailivat rakennuksen ilmentavin
suomalaisuutta materiaaleilla. Puu
ja luontoelementit mainittiin useita
kertoja. Yksi haastateltavista koki
rakennuksen rakentavan paikan
henkei yksityiskohdilla. Rakennus
toivotti monikulttuurisen kavijdjou-

aika harva
pystyy kuvailemaan minkdadan
muun, tan typologian
rakennusta tadalla
Jjos suomalaisilta kysytadn

on taa
Omassa
luokassaan

on annettu vapausasteita than
eri tavalla

tilankdaytto on paljon valjempada kuin
tana paivdanda mitd tehdadan

tdad on niinkun, eri
kautta, kohti sita tavotetta

puu
tammonen lamminhenkisyys

luo sitda suomalaista
lahtokohtaa

on niinku semmonen,
et tervetuloa
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kon tervetulleeksi lasiin painetuilla
lukuisilla kielilla. Yksi haastatelta-
vista ei kokenut arkkitehtuurin ole-
van paikan hengen luoja. Haastatel-
tava néki paikan hengen puhtaasti
rakennuksen kéyttédjien yhteisend
aikaansaannoksena.

Vastaukset sekoittuivat osittain
aiempaan kysymykseen, joka oli
kasitellyt rakennuksen ja ymparis-
ton toimivuutta. Kysymys saatettiin
kokea jo aiemmin kasiteltya toista-
vana. Myo6s kysymyksen muotoilu
vaikutti vastausten perusteella
johdattelevalta. Keskustelu yhden
haastateltavan kanssa ilmensi hyvin
kysymyksenasettelun ongelmaa.
Haastateltava alkoi loppua kohden
leveisti hymyillen tuottaa vastauk-
sia, jotka olivat kysymykseen nih-
den suotavia. Olin tilanteessa itse
huvittunut, huumori tuntui varitta-
van myos haastateltavan vastausta.
Minusta tuntui hetkellisesti, ettd
nayttelimme haastattelutilannetta.
Tkaankuin olisimme tienneet oikeat
vuorosanat, joita harjoittelimme
ensimmadisti kertaa yhdessa sen
sijaan, ettd olisimme kayneet teema-
haastattelulle tyypillistd syventyvia,
spontaania dialogia aiheesta.

Kaikki haastateltavat kokivat ra-
kennuksen toimivan ajankuvana —
rakennus viesti tai taltioi jotain tasta
paivasta. Kysymys oli vaikea tavalla,
joka pelkastiin lisési sen kiinnos-
tavuutta haastateltaville. Haastatel-
tavat eivat tarjonneet vakiintuneen

en nad, etta taa on
arkkitehtuurin arvo

Kyyyylla, kylla! sopii
paikkaan ja rakentaa henkee, kylli
varmaan tan tilaajatahon henkee ja

Noo istuu suomalaisuuteen ku tada on
tammaonen avoin jah vapaa

Jjah moderni jah,
kaikkee muuta

Et, et.

Hauska kysymys
Vaarallinen
esitettavaks tallaselle
ammattilaiselle
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oloisia vastauksia, vaan vaikutti silt4,
ettd ndakemykset muodostuivat tuo-
reeltaan haastattelutilanteessa.

Rakennusten tyypillisen kulttuuri-
historiallisen arvon nosti esiin yksi
haastateltavista, jonka mukaan ra-
kennuksen roolina oli taltioida tdman
hetken muotokieltd ja rakennusma-
teriaaleja viestiksi tuleville suku-
polville. Yksi haastateltavista naki
rakennuksen heijastavan nykypaivan
talouden painoarvoa.Haastateltavan
mukaan rakennuksessa kiteytyi myos
tyoelaman muutos. Rakennus kertoi
siitd, kuinka merkittavassa roolissa
osaamispddoma ja aineeton padoma
ovat nykytyoelamassa. Tulosta ei
saada tyontekijoista irti “kopperoihin
tyontamalla”, vaan se syntyy, kun
tyontekijat viihtyvit tycpaikallaan.
Yksi haastateltavista néki raken-
nuksen ajankuvana sen viestiman
rohkeuden vuoksi. Rakennus viesti
uskalluksesta tehda uutta ja poikke-
avaa, niin rakennusteknisesti kuin
kaupunkikuvallisestikin.

Muutos oli teema, joka nousi
vastauksissa vahvasti esiin. Sen toi
vastauksensa keskioon nelja kuu-
desta haastateltavasta. Muutosta ku-
vailtiin vaistiméttomana ja ennakoi-
mattomana, silla viitattiin laajoihin
globaaleihin ilmi6ihin, maailman
kokonaisrakenteen monimutkaistu-
miseen ja ajattelutavan ja asenteiden
muutokseen. Abstraktien teemojen
koettiin konkretisoituvan, tiivistyvan
ja ruumiillistuvan rakennuksessa.

Intuitiivinen vastaus. Jonku
kanavan avasin ja sielta
tuli tammonen aqjatus

lahinnahdan se tulee muotokielena

ajanhenki

haettiin tehokkuutta ja
kaytannollisyytta

et voi t’:c;('int('iii thmisia .
mihin kopperoihin vaan, ja
olettaa, ettd tulosta syntyy

on uskallettu lahtea
tekemaan jotain muuta,
poikkeavaa

taa viestii §it('i muutosta ;)]
miten meilla
maailma muuttuu

meilld on maailmassa
valtavia megatrendeja, joita yritetadn
kaapata

Muutos
Jja pysyvyys tietysti!
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Rakennuksen nahtiin tarjoavan
puitteet muutoksen vastaanottami-
selle: sen kohtaamiselle ja toisaalta
muutoksen kourissa toimimiselle.
Osassa vastauksista rakennus ei
ollut aktiivinen toimija, vaan muu-
tokset tapahtuivat ymparoivassa
maailmassa ja kiyttdjien toiminnas-
sa. Naiden rinnalla rakennus edusti
pysyytta ja rakennuksella oli tukijan
rooli muutoksessa. Toisaalta, osassa
vastauksista rakennukselle annettiin
aktiivisen toimijan rooli. Rakennus
ei pelkastddn antanut muutoksen
tapahtua ja tehnyt siitd sujuvampaa,
vaan se toimi muutoksen mahdol-
listajana tai jopa kannusti siihen.
Toiminnallisuuden muutos linkittyi
rakennuksen tarjoamiin puitteisiin.
Rakennus antoi tyokaluja uuden-
laiselle tekemiselle tai rakennus
toimi inspiraationa, esimerkkina ja
kannustajana uudenlaiselle ajatte-
lutavalle.

ratkaisu on pysyuvd ja, toimiva ja
muutos on se, etta talo on valmis siihen

identiteetin merkitys
tassd ajassa

sd tarviit niinkun tiettyjda
kokoavia voimia

antaa pohjaa
sille, tekemiselle ideasta,
innovaatiosta, oikeesta tekemisesta

Miten
aikaansaada tammonen muutos,
miten puhuu ihmiset sen
muutoksen puolelle

viedadan kohti huomista ja
uskalletaan niinku investoida

"Muutos ja
pysyvyys tietysti!
Se on se viesti,
mika tdssa on.”
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””On semmosia karismaattisia
ihmisia, maaratylla tavalla
aristokraattisiakin jopa.”

Viimeinen kysymys, joka kisitteli
rakennuksesta persoonana nosti
esiin useita hankalasti sanoitettavia
rakennukseen liittyvia mielikuvia ja
kisityksi, joita muut kysymykset ei-
vit olleet onnistuneet tavoittamaan.
Haastateltavat vastasivat kysymyk-
seen rikkailla kuvailuilla, rakentaen
esiin tarkkoja henkilokuvia. Vakaus
ja turvallisuus ja rakennuksen
nikeminen ajan merkkihenkilona
toistuivat useissa vastauksissa.

Yhdessi haastateltavien vastaukset
piirsivét kuvan henkilosté, joka on
rohkea ja paamaaratietoinen. Ha-
nelld on sanottavaa ja hanta myos
kuunnellaan. Han on nikemyksel-
linen ja vaikutusvaltainen henkilo,
jonka tviitit luetaan. Keskusteluissa
hén henkii asiantuntijuutta. On
noyrd, mutta ei noyristele. Hin

on varsin suomalainen — aluksi
hén saattaa vaikuttaa hankalalta
ldhestyd, mutta siséltd hdan on lojaali
jaluotettava, rehellinen. Han on
vakaa, juureva persoona. Joku,
joka tuo turvaa ymparilleen. Han
huomioi ihmiset ja on kunnioit-

Kattoo
tulevaisuuteen
Tuo turvaa ymparilleen

moderni ja siind mielessd,
et se kdy, vuorovaikutust koko ajan

. .00 Henkilo,
jonka twiitit luetaan

Obama

Ottaa ihmiset hyvin_
huomioon NOyra, muttet
noyristele

Aika paljon sanottu, mutta
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tava, avoin ja sosiaalinen. Hén ei
syrji ketdén, vaan ottaa syleilyynsa

kaikki. Han on puhdas ja valoisa, arvostettu

nuori ja sukupuoleton. Hin on siind  henlkilo

mielessa moderni, ettd hian kay Astantunteva
aktiivista vuorovaikutusta perheen- keskustelu

s, naapureidensa ja yhteiskunnan
kanssa. Han katsoo tulevaisuuteen.
Hin on arvostettu, karismaattinen,
positiivisella tavalla vahva persoona,
jopa aristokraattinen. Hanesta on
kasvamassa ja kehittymassi ajan
merkkihenkil6.

"Taa ottaa
syleilyynsa suuren

|oukon tekiiiii

asioita, tdaa ei a|a
ketaan pois.”
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"Henkilo,
jonka twiitit
luetaan.”

Lempea jattilainen
. . henkilé. Ei mies tai nainen.
aika vakaa. Avoin
nakemyksellinen

silla tavalla

suomalainen
vaikeesti
lahestyttava
sitkun sa
piiiiset sisdalle sithdn sanotaan, posiﬁivisella tavalla
;et(éi s;tqmglaiset on niinkun vahvoja persoonia
ojaaleja ja
luotettavia ottaa syleilyynsa
suuren joukon tekijoita.
ei agja ketadan pois
En oo
. ehka nahny sita sillon ku tata suun-
valoisapuhdas, rehellinen, miteltiin
Nuori.
LJtaa oo, kasvaa
tammoseks Ainakin

potentiaalinen sellainen
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S.

a

Muita huomioita

Haastattelun lopuksi suurin osa
haastateltavista ilmaisi saaneensa
puhua hyvin kattavasti. Yksi haas-
tateltavista totesi, ettei “mitaédn ole
jadnyt sanomatta”. Kysyessini vas-
tasiko haastattelu odotuksia moni
haastateltavista totesi kysymysten
olleen vaikeita. Viimeisissi
vastauksissa tiivistyi haastattelu-
tilanteen yleinen asiantuntijuus-
roolitus. Kysymysten todettiin
olleen “perusinsinoorille vaikeita”.
Mieleenpainuvin loppukomment-

ti oli haastateltavan, joka totesi
yllattyneensi siitd kuinka monipuo-

lisista suunnista keskustelua kéytiin.

Haastateltava sanoi odottaneensa
haastattelulta enemmain “SAFA-ark-
kitehtuuria”. Haastateltava siivitti
safa-arkkitehtuuri -termia nykaise-
malla selkdnsa suoraksi ja purista-
malla samalla kiatensa nyrkkiin.
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Niin vapaasti saanu puhuu
mikadn oo jadany
sanomatta

sun
kysymykset on aika vaikeita

Perusinsinoorille
Than, odotetun vaikeita

ma
odotin niinkun tiukemmin
tammosta

SAFA-arkkitehtuuria!

Vahan yllatti
Mutta posititvisesti



”...ma odotin
tiukemmin
tammosta niinku,
SAFA-
arkkitehtuurial!”’






6.

Diskussio




6.1

Yhteenveto

Mité on arkkitehtuurin arvo? Yhteniisen totuuden metsésti-
minen aiheesta on turhaa. Arvo on aina kontekstisidonnaista,
lisaksi monitulkintaisen arkkitehtuuri-kisitteen rajat ovat
liukuvat ja aina maarittelijansd mukaiset. Arvon todistamisen
sijaan diplomityoni lisdd ymmarrysta siitd millaisia eri kasityk-
sid arkkitehtuurin arvosta voi muodostua ja miten arkkitehtuu-
rin arvoa voidaan maaritella. Arkkitehtuurin arvoon liittyvien
kisitysten variaatiota ja rakennetta selvitin haastattelututki-
muksella, jonka rajasin tilaajandkokulmaan. Haastateltavat ovat
Finlandia-palkintoehdokkaana olleiden rakennusten tilaajia.
Haastattelututkimuksen tulokset ovat linjassa diplomity6n
teorialukujen luomien odotusten kanssa. Kasitykset arkkiteh-
tuurista ja sen arvosta ovat hyvin yksilollisia.

Kasitysten vdiliset yhteydet

Haastateltavien huomiot henkilokohtaisissa arkkiteh-
tuurikasityksissi ja kohderakennuksissa olivat usein saman-
kaltaisia. Yksinkertaisimmillaan tdma oli sité, ettd aktiivisesti
sisustuslehtii seuraava haastateltava nosti kohderakennuksesta
esiin kalustuksen viestimia arvoja. Haastateltava, joka kertoi
valon maarittdvan voimakkaasti omaa tilakokemustaan, mielsi
valon myos kohderakennuksessa arkkitehtuurin parhaaksi puo-
leksi. Vastaavanlaisia yksittaisid yhteyksii esiintyi aineistossa
runsaasti. Yksittdisten yhteyksien taustalla hahmottui erilaisia
arkkitehtuurikasityksii, jotka heijastuivat myos kohderaken-
nusta koskeviin arvokésityksiin. Tiivistdn seuraavalla sivulla
aineiston viisi keskeisinté arkkitehtuurikasitysta.
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1. Arkkitehtuuri aforismina. Arkkitehtuurin mairittely afo-
rismin muodossa (“Arkkitehtuuri on kunnioitusta thmisida ja
ympdristod kohtaan”) kasitteellistimisen sijaan, oli yhteydessa
siihen, ettd arkkitehtuurilla nahtiin olevan hyvin laajamittaisia
vaikutuksia, joiden mitattavuus on hankalaa. Arkkitehtuurin
katsottiin vaikuttavan ihmisten kdytostapoihin ja tilassa tapah-
tuvan tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Intuitiopohjaiset
valinnat painottuivat arkkitehtuuria koskevissa paatoksenteko-
tilanteissa.

2. Yksityiskohtien arkkitehtuuri. Vahvasti rakennuksen yksi-
tyiskohtien merkitysta painottava arkkitehtuurikésitys oli yhtey-
dessi syvilliseen materiaalien analysointiin. Suhde materiaa-
leihin oli henkil6kohtainen. Materiaalit nahtiin rakennuksen
tunnelman kannalta méaraavéana tekijana.

3. Arkkitehtuuri prosessina. Arkkitehtuurin ndkemiseen proses-
sina yhdistyi vahvasti toiminnallisuuden korostaminen kaikissa
kasitellyissa teemoissa. Toiminnallisuutta arvostettiin tilan omi-
naisuuksista eniten. Toisaalta, lempipaikoista keskusteltaessa
esiin saattoi kuitenkin nousta prosessin ulkopuolelta syntynyt
tila, jonka toiminnallisuutta ei varsinaisesti oltu suunniteltu.

4. Arkkitehtikeskeinen arkkitehtuuri. Arkkitehtuurijulkaisujen
kisittdminen arkkitehtien mediana yhdistyi arkkitehtuurin
madrittelyyn “suunnitelmina ja suunnitteluna”. Hyva arkkiteh-
tuuri méiriteltiin maineen ja sijan saamisena. Arkkitehtuuriin
liittyvat riskit liitettiin arkkitehdin valintaan. Arkkitehdin
ominaisuuksista esiin nostettiin perimén vaikutus ja luontainen
lahjakkuus.

5. Analyyttinen arkkitehtuuri. Vakiintuneisuus arkkitehtuu-
rijulkaisujen seuraamisessa ja arkkitehtuurikohdevierailuissa
oli yhteydessa arkkitehtuuriterminologian kaytt66n puheessa.
Ympiristod tarkasteltiin analyyttisesti, rakennukset osa-alu-
eisiin purkaen. Arkkitehtuuri méaériteltiin kokonaisvaltaisesti
kisitteellistaen. Vastauksissa painottui mittakaavan, massoitte-
lun, ndkymien ja erilaisten skaalojen tarkastelu.
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Arvoista

Jotta arvosta olisi mahdollista keskustella, pohjasin haastat-
telututkimuksen kohderakennuksen arvoa koskevat kysymykset
ennalta madriteltyihin erilaisiin arvondkokulmiin. Kayttdimani
arvojako perustuu aiempaan tutkimukseen. Haastateltavien
vastausten lokerointi arvojen alle oli osittain keinotekoista, silld
vastaukset sisdlsivit tyypillisesti piirteitd useista eri arvoista.
Erityisen selkedsti arkkitehtuurin arvon monijakoisuus ilmeni
haastateltavien perustellessa lempipaikkojaan rakennuksissa.

Itsendisena viestivina objektina rakennuksen kuvailtiin
viestivin enemman erilaisten arvojen vililla tehtyja kompro-
misseja kuin tilaajatahon arvoja. Toisaalta joidenkin rakennuk-
sen osa-alueiden; kalustuksen, tunnelman ja kaupunkikuvalli-
sen ratkaisun, koettiin vilittdvin tilaajatahon edustamia arvoja.

Arkkitehtuurin tuottama imagoarvo oli ristiriitaista. Kiin-
nostus rakennusta kohtaan oli kaikki odotukset ylittavaa, mutta
huomiolla oli my0s negatiivisia seurauksia. Rakennuksen kautta
brandaytyminen nihtiin osittain kielteiseni ja rakennuksen
imagon oli peldtty viestivian vaaranlaista varakkuutta. Toisaalta
rakennuksen imagon koettiin vaikuttaneen positiivisesti rekry-
tointeihin, rakentamisen nopeuteen ja talouden suhdannekuo-
pista selvidmiseen.

Rakennuksen taloudellinen arvo Kkasitettiin padomalle saa-
tavaa tuottoa kokonaisvaltaisempana. Rakentamisen motiivien
kuvailtiin olevan muualla kuin taloudellisen lisdarvon tavoitte-
lussa, mutta taloudellisen kannattavuauden toteutumista pidet-
tiin olennaisena. Toteutunut kannattavuus vastasi odotuksia tai
oli odotukset ylittavéaa. Lyhyen aikavalin tarkastelussa arkkiteh-
tuurin ei koettu olevan padomaan kohdistuvaa riskia pienentéava
tekija, mutta arkkitehtuurin vaikutus nahtiin merkittavana
pitkalla aikavalilla.

Haastateltavat eivat padsaantoisesti kokeneet olevansa
oikeita ihmisid arvioimaan rakennuksen sosiaalista arvoa. Ra-
kennuksen vaikutuksia tilaajatahon tai rakennuksen kayttajien
toimintatapoihin ei suurimmaksi osaksi nahty merkittavana.
Toisaalta, rakennuksen koettiin konkretisoivan digitalisoituvaa
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tyon tekemisen tapaa ja haivyttdvan hierarkioita. Rakennuksen
myo6tavaikutus yhteisollisyydelle ja kohtaamisille nousi voimak-
kaasti esiin.

Kauneuden ohella, my6s rumuus késitettiin arkkitehtuurin
esteettiseksi arvoksi. Arkkitehtuurin esteettista arvoa kuvailtiin
myo0s visuaalisena monipuolisuutena. Estetiikka termina mai-
nittiin hyvin usein arkkitehtuuria maariteltidessd, mutta arvoksi
se sanallistui ldhinna tilanteissa, joissa vastaus oli selvasti hen-
kilokohtaisesta ndkokulmasta tuotettu kuten esimerkiksi oman
lempipaikan perusteluna. Esteettinen arvo linkittyi puheessa
my0s ihmisyyteen. Kauneuden avulla rakennus viesti ihmi-
syyden arvostusta. Rakennuksen visuaalinen monipuolisuus
kuvasti ihmisyyden moninaisuutta.

Haastateltavien kasitykset koskien rakennuksen kult-
tuurista arvoa olivat kasitellyista arvoista yhdenmukaisimpia.
Kaikki haastateltavat kokivat rakennuksen toimivan ajankuva-
na. Rakennuksen nihtiin taltioivan timin ajan muotokielta ja
rakentamista, mutta myos laajempia ilmi6ita kuten tyoelaman
ja yhteiskunnan muutosta seki aikakauden asenteita. Kuvail-
taessa rakennusta persoonana korostui késitys rakennuksesta
arvovaltaisena suunnanniyttajana ja mielipidevaikuttajana,
inklusiivisena oman aikakautensa merkkihenkilona.
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6.2

Tulosten pohdinta

Kasitysten yksiléllisyys

Valitessani haastateltavia tilaajia pyrkimyksenéni oli
muodostaa mahdollisimman yhdenmukainen ryhma rakennus-
hankkeiden pédéatantavallan ja vastuun suhteen. Haastattelut
piirsivit kuitenkin kuvaa hyvin moninaisesta, jo lahtokohdil-
taan keskenain ristiriitaisesta ryhmaésta. Etenkin taloudellisessa
paatantavallassa ja vastuussa haastateltavien vililld ilmeni
huomattavia eroja. Liséksi osa haastateltavista oli tilaajaroolin
ohella myo6s rakennuksen saannollisia kayttajia, kun taas osan
kokemus rakennuksen kaytosta oli hyvin vihaista. Keskustelu
henkilokohtaisesta arkkitehtuurisuhteesta toi esiin keskeniin
vastakkaisia tapoja tarkastella rakennettua ymparistoa ja kokea
tilaa. Ymparist6a hahmotettiin laajoina visuaalisina kokonai-
suuksina tai sitd lahestyttiin toiminnallisuus edelld, analyytti-
sesti ositellen. Osan katse kiinnittyi erityisesti kaupunkikuvaan,
osan vaelsi detaljeissa. Toiset kokivat tilaa tunnelmien tai
tunteiden kautta, toiset tiedostaen.

Erilaiset tavat kokea ymparistoa ja yksilolliset arkkiteh-
tuurikasitykset heijastuivat sithen, minkilaisia huomioita
haastateltavat tekivit kohderakennuksesta. Toisaalta pohdin,
vaikuttiko haastattelun rakenne yhteyden esiintymiseen? Joh-
datteliko keskustelu henkilokohtaisesta arkkitehtuurisuhteesta
puhumaan haastattelutilanteessa myos kohderakennuksesta
samoista ndkokulmista vai ovatko kisitykset pysyvammin lin-
kittyneitd? Yhteyden syvallinen ymmartdminen vaatisi jatkotut-
kimusta. Syventava tutkimus hyo6tyisi monialaisesta 1ahestymis-
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tavasta. Mielenkiintoista olisi yhdistda arkkitehtuurin arvoon
liittyvien kasitysten tutkimiseen havainnointikyky4, visuaalista
paittelya tai ajattelutapoja kartoittavaa testausta. Esimer-
kiksi laillistettujen psykologien teettdmalla standardoidulla
PK5-persoonallisuustestilld voidaan haarukoida muun muassa
kokeiluhalukkuutta tai turvallisuushakuisuutta. Ovatko nama
yhteydessa tilan ominaisuuksiin, jotka koetaan arvokkaina?
Keskittyyko loogisrationaalisen ajattelutavan omaava henkil6
tilassa toiminnallisuuteen ja emotionaalisintuitiivinen henkilo
enemman tunnelmaan? Onko voimakkaasti detaljeja painottava
arkkitehtuurikasitys yhteydessa visuaaliseen paattelykykyyn?
Haastateltavia yhdisti tyoroolin ldpi suodattuva suhde
kohderakennukseen. Ty6 vaikutti tapaan olla rakennuksessa
ja tarkastella sitd myo0s tilanteessa, jossa virallinen tyosuhde
rakennukseen oli jo padttynyt. Sama haastattelututkimus olisi
kiinnostavaa toistaa toisenlaisessa tilaajakehyksessa. Minkalai-
sia kasityksia arkkitehtuurin arvosta esiintyy tilaajilla, joilla ei
ole vastuuta rakennushankkeessa ja joiden suhde valmiiseen ra-
kennukseen on erilainen — esimerkiksi yksityiskotien tilaajilla?
Jos haastateltavien kasityksissa oli havaittavissa yhtélai-
syyksid, kuuluivat haastateltavat ldhes poikkeuksetta samaan
ammattiryhmaan. Osalla nykyinen toimenkuva ja ailemmat
ammattiroolit heijastuivat seki tapaan katsoa ymparistoa, etta
sithen minkélaisia ominaisuuksia tilalta kaivattiin. Huomio on
linjassa yksiloarvoja kartoittavien tutkimusten kanssa. Saman
alan ihmisilld on havaittu olevan keskendan hyvin yhdenmukai-
nen arvomaailma.! Kohderakennusta koskevissa vastauksissaan
haastateltavat nostivat esiin teemoja, joita tutkitusti arvotetaan
eri tavoin ammatista riippuen. Esimerkiksi humanistien on
havaittu painottavan muita aloja enemman taiteen kauneutta ja
luontoa, taiteen alalla toimivien on todettu arvostavan vihem-
man perinteitd ja markkinointialalla toimivien vdhemman
turvallisuutta.? Arkkitehtuurista ja sen arvosta esiintyvien kasi-
tysten ammattikytkeytyvyytta olisi mielekasta selvittaa laajalla
otannalla. Kayttdjandkokulman tutkiminen on yksi ilmeisista
jatkotutkimusaiheista, johon kisitysten ammattisidonnaisuu-
den tutkinta olisi helposti liitettavissa.
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Muita ajatuksia jatkotutkimuksesta

Muutos oli yksittiinen haastattelurungon ulkopuolinen
teema, joka korostui voimakkaasti aineistossa. Sindnsé tima ei
ole yllattavaa, silla muutoksiin varautuminen liittyy oleellisesti
kaikkeen rakentamiseen, varsinkin jos rakennukselle tavoitel-
laan pitkaa kayttoikdd. Tuntemattoman tulevaisuuden enna-
kointi ja muutoksiin sopeutuminen typistyy kuitenkin helposti
tekniseksi kysymykseksi. Muuntojoustavuudella, joka on viime
vuosina loputtomiin viljelty trendisana, viitataan rakennuk-
sen tai rakenteen kykyyn joustaa tilojen kayttotarkoituksen
mukaan. Haastateltavien puheessa rakennus vaikutti saavan
muutoksissa my6s psykologisen roolin. Rakennus tuki, kannusti
ja inspiroi. Tdimén perusteella arkkitehtuurin arvoa kannattaisi
jatkossa tutkia my6s muutoksen mahdollistamisen ja muutok-
sessa tukemisen nakokulmista.

Puhuttaessa arkkitehtuuriin sijoittamisesta joidenkin
haastateltavien kohdalla korostui ylldttden paatosten hyvin
vahva nojaaminen intuitioon. Aihe vilahti ohi haastatteluissa
ja tarkein jii kysymatta: minki varaan luottamus siitd, etti
arkkitehtuuri tulee kantamaan, rakentuu? Miksi luotitte? Miksi
uskalsitte? Sanotaan ettei hyvaa arkkitehtuuria ole ilman hyvaa
tilaajaa. Mutta kuka hyvai tilaaja oikeastaan on: minkalaisia ovat
hyvén tilaajan ajattelumallit ja minkélaiseen tieto- ja kokemus-
pohjaan ne perustuvat?

Ty0 rajautui tilaajandkokulmaan. Muiden rakennetun ym-
périston sidosryhmien késitysten tutkiminen on itsestdanselva
jatkotutkimuksen kohde. Lis#ksi olisi tarkeda kartoittaa timéan
hetken julkista, mediassa kaytavaa keskustelua arkkitehtuurin
arvosta. Jo diplomityon teorialukuihin materiaalia etsiesséni
kavi selviksi, ettd arvot nostetaan suoraan keskustelun keskioon
hyvin harvoin, vaikka ne mita ilmeisemmin kuitenkin ohjailevat
kaikkea tekemista ja valintoja. Keskustelu arvoista piileskelee
varsinaisen keskustelun taustalla, minka vuoksi se jaa helposti
havaitsematta ja mahdolliset ristiriidat kasitteleméatta. Taimén
vuoksi tutkimukselle ominaisella, analyyttisella ldhestymistaval-
la on erityinen paikka juuri arvokeskustelun tarkastelussa.
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6.

3

Arkkitehtuurikeskustelusta

Tutkimuskysymykseni kos-
kivat kasityksia arkkitehtuurista ja
sen arvosta. Koko tyon lavistavana
teemana kulki kuitenkin keskustelu
arkkitehtuurista. Minkélaisia roo-
lituksia arkkitehtuurikeskustelussa
on tai siita syntyy? Kenen puheella
on painoarvoa?

Haastateltavat pyrkivit osittain
rakentamaan keskustelutilanteesta
tasa-arvoista. Vastauksiin saatettiin
upottaa “kuten tiedat” tai “niinku
tiedat” -huomautuksia, erityisesti
kasiteltdessa rakennusalaa yleisesti
tai viitatessa arkkitehti-insin6ori
vastakkainasetteluihin. Haastattelu-
tilanteessa vallinnut arkkitehtuuria
koskeva asiantuntijuus oli kuiten-
kin hyvin selvdi. Méaritellessaan
arkkitehtuuria seka tehdessdian
luovuutta vaativaa assosiaatiokort-
titehtavad haastateltavat sanoittivat
itsensd minua alempaan asiantunti-
jarooliin. Haastateltavat saattoivat
epiilld omaa asiantuntijuuttaan

ja oikeanlaista termiston kayttoa
my0s perustellessaan arkkitehtuurin

Siis ma haluaisin
tdssd viimesend sanoa

oikeestihan tissd on ollu se,
etti Miten me puhutaan
arkkitehtuurista kKuka
stitd saa puhua. Kenelli siiti on
otkeus(!) puhua

Ma voin kertoa nyt ettd, tistd ei
yhtaan tuu ilmi se mita
sd haluat sanoa.

mua ahdistaa tad
meijdan alan stsaanpain
lampiava keskustelukulttuuri
tassd tyossd(!) tuli se myos hirveen
selvdsti esiin

aina ku kysymyksessa
oli sana ‘arkkitehtuuri’

“noh, varmaan sinulta tata kysymysta
kannattaisi kysya eitkd minulta”

“kaytiankohdn nyt
otkeen otkeita sanoja”
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“...se hamadartyy,
et se on oikeesti
ammattikieltd, joka
rakentaa sen muurin
sun ja vastapuolen
valiin. “

parhaita puolia henkil6kohtaisten
nakemysten kautta. Taloutta koske-
vissa kysymyksissa tilanne kaantyi
toisinpain, mutta muutos ilmeni
epasuorasti. Talousteema oli ainoa,
jonka alla haastateltavat saattoivat
pysahtya selittimédan kayttamiensa
termien merkitysti, mitd pidetddn
tyypillisena viestina asiantun-
tija-maallikko —asetelmaisesta
vuorovaikutustilanteesta.*

Kielella on valtava rooli haas-
tateltavien puheen merkitysten
ymmartdmisessa. Tartuin aineistoa
analysoidessani herkasti yhden
haastateltavan vastauksiin. Luul-
tavasti siksi, ettd kyseisen haasta-
teltavan puhe tuntui intuitiivisesti
ymmarrettavilti ja haastateltavan
kommentit tista syysta erityisen
merkittaviltd. Tarkemmin tarkas-
teltuna haastateltava oli ainoa, joka
kaytti puheessaan paljon arkkiteh-
tuuriterminologiaa. Arkkitehtien
ammattikielelle tulee helposti
sokeaksi, koska ammattikunnalle
ominainen termisto vaikuttaa ensi-
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ku
kysymys koski niitten henkilékoh-
tasta(!) nikemysta arkkitehtuu-
rista, niin ne rupes epdroimaan

ku siihen *voimakkasti
painottaen*® oppii(!) siihen kieleen!

et sa ajattele, ettd se on
arkkitehtuurijargonia.
Niille vaan niinku tulee
sokeeks

sit arkkitehdit on sillain

”Eivdt ne muut ymmarra
arkkitehtuurista, ne ei tajua
ndita juttuja”

No, mitd v***ua
Ei
se AUTA(!) et me keskendadn/(!) ndista
asioista latistaan



silméayksella valheellisen yleisluon-
toiselta.2 Valilla kuulee lauottavan
kommentteja, etteivit alan ulkopuo-
liset “osaisi” keskustella arkkiteh-
tuurista. Ammattikieli on opittua
koodistoa, jonka hallinta antaa
tyokalut vivahteikkaaseen ilmai-
suun. Se ei kuitenkaan valttamatta
kerro nakemysten jalostuneisuudes-
ta, vaan lahinna yhteisesta koke-
muspohjasta. Haastateltava, jonka
puhe niyttaytyi minulle merkityksia
taynna olevalta ja arkkitehtuuria
seikkaperaisesti kasittelevalta, oli
joukosta aktiivisimmin yhteydessa
arkkitehtuurikenttaan. Kieli avaa
ovia ja rakentaa muureja. Pohjim-
miltaan se on viline tasa-arvoon tai
epatasa-arvoon. Jos en kyseenalais-
tanut itseini jatkuvasti aineistoa
analysoidessani, aloin huomaamat-
tani arvottamaan arkkitehtuuriter-
minologian hallitsevan haastatelta-
van puhetta muita paremmaksi.

“arkkitehtuurista puhutaan aivan
merkityksellisen vahan.”

No KAI! siita
nyt puhutaan) ku et me
anneta kenenkadan muun
puhua!

tutkijanroolissa

Vaikka olin mielestini TREJA
krutnnen itteeni kohtaan, nii ma
jain itelleni kiinni

Silli oli tosi samanlainen
katsontapa arkkitehtuuriin ku mulla

md rupesin ajatteleen, ettd han
on nyt jotenki niinku poikkeuksellisen

alykis jamiettil ndit juttuja
jotenki syvdallisemmin

Sd oot editoinu
tosta tommosta diplomaattista

paskaa

"E1 se AUTA
et me keskendaan naista
asioista latistaan.”
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Kiitos

Olen valtavan kiitollinen, etti sain tehdi juuri timin aiheen
parissa diplomityoni. Arkkitehdin koulutuksen ytimessa on
itsendisen, oman ajattelutavan kehittdminen. Hyvalla suunnit-
telijalla on visiota — uniikkeja nakemyksia ja rohkeutta seista
niiden takana. Yhtéakkia tein diplomity6ta, jossa oli kyse kaikes-
ta, paitsi niista.

Haastattelutilanteessa ei ollut vilid, mitd miné olin asioista
mieltd. Tehtavanini oli istua hiljaa ja yrittdd ymmartaa muiden
nakemyksid. Se tuntui virkistavalta, viihdyttaviltd ja ennen
kaikkea tarpeelliselta. Tutkijanrooli pakotti kohtaamaan ja
purkamaan tilaajia koskevia ennakkoluulojani. Uskon, etta
tiedostamattomien ennakkokasitysten kahlitseva vaikutus ei
rajoitu vain tutkimuksen tekemiseen, vaan se seuraa mukana
kaikessa ammattiroolin toteuttamisessa. Joten kiitos haastatel-
tavat. Kiitos aikanne jakamisesta, heittaytymisesti ja ajatteluni
avartamisesta.

Mukaani pakkaan myds kaikki ne muut lukemattomat
keskustelut, joita sain prosessin aikana kiyda. Erityisen
merkitykselliseltd tuntui, etta tyotd sivuavista teemoista 10ytyi
yhteistd ammatillista tarttumapintaa muilla aloilla toimivien
ystdvieni kanssa. Kiitos kriminologian yliopistonlehtori Matti
Nisi loputtoman pitkiksi venyneistd lounastuntipohdinnoista,
tyoni ohjauksesta ja uteliaista kysymyksisti, jotka saivat minut
kyseenalaistamaan ja pohtimaan omalla alallani vallitsevia kiy-
tdntoja. Kiitos psykologi Emma Nevala neuvoista ja sopivuuden
rajojen asettamisesta keittiopsykologille. Kiitos juristi Laura
Sarasoja saunaseurasta ja lopputyon kirjoittamista koskevien
ajatusten pallottelusta. Kiitos toimittaja Emilia Saarela baari-
pOydissd annetusta sparrauksesta. Kiitos Kenno Consulting:in
antropologit haastattelumentoroinnista.

Kiitos mahdollisuudesta, luottamuksesta, helposta keskus-
teluyhteydesti ja kannustuksesta ATL:n Sofia Amberla ja Kalle
Euro. Kiitos joustavuudesta toiden suhteen Selina Anttinen
ja Vesa Oiva. Kiitos Cafe Artisanin, Kahvila Savyn, Good Life
Coffeen ja Andanten baristat polttoaineesta. TAma ty0 vaati
valmistuakseen yli 300 cappuccinoa, joiden maitovaahto on
just, eikd melkein.
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Kiitos kurssikaveri, kollega, kanssamatkaaja, sanataituri
Annamari Vesamo sanojen syvaan padhin sukeltamisesta ja
pintaan yhdessa rapikoinnisté. Yksin olisin hukkunut. Oikolu-
vusta kiitos ja kunnia dideille — omalle ja poikaystavan. Ark-
kitehtuurijargonistan pahimmat jaarittelut tarvitsivat suoris-
tuakseen asianajajan jamakkyyttd ja viestinndn ammattilaisen
tarkkuutta.

Arkkitehtuurin laitokselta alkuvaiheen kompurointiani
ohjasivat Tommy Lindgren ja Frances Hsu, kiitos oikeaan suun-
taan tuuppimisesta. Kiitos kommentoinnista myos Jenni Reuter
ja haastattelukonsultaatiosta Anne Tervo.

Opiskelujeni alkutaipaleella paitin, ettd vaihdan alaa siind
vaiheessa, kun huomaan kyynistyvini. Innokkaalle, opiskelun
unelmiensa ammattiin aloittaneelle, rooliinsa vasyneet ja alaan-
sa kyllastyneet arkkitehdit tuntuivat hyppivén joka paikasta
silmille. Tdhin peilaten olen kiitollinen, etti sain tehdd diplomi-
tyoni ihailemieni arkkitehtien ohjauksessa. Arkkitehtien, jotka
tekevit tyotadn valtavalla paneutumisella ja ammattitaidolla
kuitenkaan uteliaisuutta, leikkisyytt4 ja sopivaa itseironiaa
kadottamatta. Kiitos tyoni ohjaaja Anni Vartola ja tyoni valvoja
Pirjo Sanaksenaho.

Kiitos Jerelle, itseni jalkeen pahimmalle kriitikolle ja tér-
keimmaille kannustajalle. Etenkin oikeissa kohdissa lausutuista
“Osaat kylld” ja maanisuuden kynnykselld todetuista “Se on
vaan diplomity0, ei ketdin kiinnosta”.

Seuraavaa kohti.
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Liitteet

1. Haastateltavien informointi

Hei,
Kiitos ajastasi haastattelulle.

Haastattelututkimus on osa Aalto yliopiston taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun arkkitehtuurin laitokselle tehtavaa
diplomity6ti. Diplomity6 on kvalitatiivinen tutkimus, joka
tarkastelee kisityksid arkkitehtuurin arvosta. Haastattelututki-
muksen tarkoituksena on saada uutta tietoa tilaajien ndkemyk-
sistd aihetta koskien.

Haastateltavina diplomityon ensimmaisessa vaiheessa on Fin-
landia-palkintoehdokkaina vuonna 2014-2016 olleiden paa-
kaupunkiseudulla sijaitsevien rakennusten tilaajien edustajat.
Rakennukset esitellddn diplomityossa.

Haastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jonka kysymys-
runko on laadittu arkkitehtuuria koskevien arvoteemojen
ympdrille. Suoria tunnistetietoja sisiltavaa haastatteluaineistoa
kisittelee ainoastaan tutkimuksen tekijad, Jemina Valli. Tutki-
muksen valmistuttua suoria tunnistetietoja siséltdva aineisto
havitetaan.

Diplomitydssi julkaistavasta haastatteluaineistosta suorat
tunnistetiedot on poistettu. Mikili haastateltavat antavat luvan,
haastateltujen tilaajien nimet seki roolit hankkeissa liitetdan
taustainformaatioksi diplomityohon erilliseni listana.

Diplomity6n on tilannut Arkkitehtitoimistojen liitto. Aalto-yli-
opiston tekniikan tukisdtio on myontianyt tyon tekemiseen 12
000€ apurahan. Diplomity6 on ensimméinen osa ATL:n Arvoa
arkkitehtuurista -hanketta, jonka tarkoituksena on nostaa esiin
suomalaisia arkkitehtuurikohteita arvondkokulmista tarkas-
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teltuna seka lisata arkkitehtuurin merkityksen ymmarrysta.
Mahdollisesta muunlaisesta kuin edelld kuvatun kaltaisesta
haastatteluaineiston jatkokaytosta sovitaan erikseen haastatel-
tavien kanssa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Vastuullisen tutkijan yhteystiedot:
Jemina Valli

+358XXXXXXXXX
jemina.valli@aalto.fi

Osallistun tutkimukseen ja annan suostumukseni ylla kuvatun
kaltaiselle aineiston kasittelylle:

Nimeni ja roolini rakennushankkeessa saa julkaista erillisessa
listassa osana diplomityo6ta:
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2. Teemahaastattelurunko

Suhde arkkitehtuuriin

1 Seuraatko arkkitehtuurijulkaisuja, mita?

2 Kun matkustat, haluatko vierailla kiinnostavissa
paikoissa / rakennuksissa?

3 Koetko, etti tiloilla on voimakas vaikutus sinuun?

4 Arkkitehtuurin méaarittely

5 Hyvén arkkitehtuurin méaarittely

Suhde rakennukseen
6 Rooli hankkeessa: kesto, paatantavalta ja vastuu
7 Suhde rakennukseen nykyaan

Assosiaatiokorttitehtdva
8 Valitse intuitiivisesti kolme korttia, jotka mielestési
kuvastavat titd rakennusta.
Miksi valitsi juuri nama kortit?

Yleiset avauskysymykset

9 Tuliko Finlandia-palkintoehdokkuus ylldtyksena?
Minka ajattelet erityisesti vaikuttaneen
ehdokkuuden saamiseen?
Vaikuttiko palkinto omaan suhtautumiseen
rakennusta kohtaan?

10 Nimea kolme:
Mika onnistui erityisen hyvin arkkitehtuurissa?
Mista oli eridvia mielipiteita?

Imagoarvo
11 Miten rakennus mielestisi viestii arvoistanne?
12 Onko rakennuksen imagoarvolle laskettu arvo?
Ylittyivatko, alittuivatko odotukset
13 Onko rakennus herittéanyt sellaista mielenkiintoa
/ poikinut sellaisia yhteydenottoja kuin toivoitte?
14 Onko rakennus avannut uusia yhteistyokuvioita?
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Taloudellinen arvo

15 Minkalaisia taloudellisia tavoitteita rakennuksella on?
Ylittyivatko, alittuivatko odotuksiet

16 Alittuiko / ylittyiko alkuperdinen rakennusbudjetti?
arkkitehtuurin vaikutukset budjettiin

17 Nakemykset arkkitehtuurin sijoitetun paddoman riskista
ennen rakentamisen aloittamista
jélkeen; sijoituksen vakaus

K&ytto- & sosiaalinen arvo

18 Arkkitehtuurin vaikutukset kéyttdjien vuorovaikutukseen
opiskeluun / tyon tekemiseen / asumisen tapaan

19 Miten rakennuksen suhde ldhiymparist6on toimii?

Kulttuurinen arvo
20 Lempipaikka rakennuksessa
21 Kertooko rakennus jotain ajastamme?
Milld tavoin ja mité se mielestési viestii?
22 Miten vertaisit rakennusta muihin saman
typologian rakennuksiin?
23 Kulttuuriseen kontekstiin istuminen:
suomalaisuus, kaupunkilaisuus,
paikanhengen rakentaminen
24 Jos rakennus olisi henkild, millainen persoona hén olisi?

Loppukysymykset

25 Vastasiko haastattelu odotuksia? Mita luulit sen sisaltdvan?
26 Onko jotain lisattdvaa?
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3. Litterointimerkinnat

(tauko)

(pitka tauko)
(hiljaisuus)

(hyvin pitké hiljaisuus)
O]

*painottaa®

*non-verbaalinen*

haastattelijan puheenvuoro
haastateltavan puheenvuoro
haastateltavan puheen rytmittdminen
lyhyt tauko, asia / ajatus paattyy
lyhyehko tauko ennen ajatuksen /

asian paattamista

puhe katkeaa selvisti (n. 2-3s)

puhe katkeaa (n.3-5s)

n. 5-10s

yli 10s

selked intonaatio tai sanan painottaminen
/korostaminen (merkittyna sanan jalkeen)
tietoisesti haettu sanan painottaminen
aanenpainolla (merkittynd ennen sanaa)
kuvailu non-verbaalisesta kommunikoin-
nista (merkittyni ennen sanaa, paittyy
seuraavaan pisteeseen)

Merkistoa kiytetty suhteessa haastateltavan omaan puheeseen.
Tauotus merkitty suhteessa haastateltavan omaan puheeseen,
tauot eivit taysin vertailtavissa eri litterointien valilla.
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4. Haastatteluissa kdytetyt
assosiaatiokortit
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Kortit: School of Life. Calm Cards For Serenity. Saatavilla:
<https://www.theschooloflife.com/shop/eu/calm-prompt-cards/.>
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”Mitéa se arkkitehtuuri nyt sitten onkaan!”



